Nioarsutvardering av
strategiska innovationsprogram

Swelife




Utgivare: Vinnova — Sveriges innovationsmyndighet

Titel: Nioarsutvardering av strategiska innovationsprogram: Swelife
Forfattare: Mats Alentun och Elinor Nissbrandt, Sweco

Serie och nummer: VR 2023:23

ISSN-nummer: 1650-3104

Utgiven: December 2023

ISBN-nummer: 978-91-89905-00-9

Diarienummer: 2021-02735



Innehall

1. Utvarderingen i korthet, slutsatser och rekommendationer..................... 7
1.1 Sammanfattning 7
1.2 Slutsatser 13
1.3 Rekommendationer 14

2. Uppdrag och genomfOrande..........ccoeuuiiiiiiiiiiieiiee e 16
2.1 Uppdrag 16
2.2 Metod och genomférande 17
2.3 Rapportens upplagg 19

3. OM SWELITE e 21
3.1 Insatsomrade 21
3.2 Mal, implementering och organisation 22
3.3 Finansieringsanalys 28

4. Effekter fOr deltagare ........oo oo 35
4.1 Samverkan och kompetens 35
4.2 Effekter i foretag 42
4.3 Effekter i offentliga organisationer 48
4.4 Effekter for larosaten och forskningsinstitut 49

5. SYStEMEITEKIEN et 54
5.1 Mobilisering 54
5.2 F6rutsattningar for innovation 56

6. Programmets MEerVArde ..........ooiiiiiiiiii e 64
6.1 Inriktning 64
6.2 Mervarde 65

7. Handlingsplan efter sexarsutvarderingen............ccccoooeeeeee 71

8. Bidrag till SIP-instrumentets effeKtmal .............ccccoevvieieiiiiiiee e, 75
8.1 Bidrag till effektmalen 75
8.2 Programmets framtida bidrag 80

Bilaga A. Fallstudie: Minskad fragmentering genom ett
vardekedjeperspektiVv. ... ..o 82

Bilaga B: Fallstudie: Fran forskningsresultat till marknadsintroduktion...91

Bilaga C: EXPeItrapPOIT c.uuu ettt 97



FOrord

Energimyndigheten, Forskningsradet for miljo, areella néaringar och samhéllsbyggande
(Formas) och Verket for innovationssystem (Vinnova) finansierar 17 strategiska
innovationsprogram for samverkan inom forskning och innovation. Programmen kan fa
finansiering i upp till tolv &r, uppdelat i fyra etapper om tre ar. Uppféljning, larande och
resultatfokus ar betydelsefulla komponenter i dessa langsiktiga satsningar. Darfor
genomgar alla program en utvardering infor varje ny trearsetapp.

Utvarderingarna ar viktiga av flera skal. De bidrar till [arande och utveckling av varje
enskilt program. De bidrar ocksa till larande hos oss finansiarer, for att vi ytterligare ska
kunna utveckla vara forsknings- och innovationsframjande insatser. Dartill ar de en
viktig del av underlaget for att bedéma om ett program ska fa fortsatt finansiering, och
ett verktyg for att undersoka och spara hur och i vilken utstrackning programmen
astadkommer tankta resultat och effekter.

| &r har sex program genomgatt sin nioarsutvardering. Det ar programmen
Biolnnovation, Innovair, I0oT Sverige, SIO Grafen, Smartare elektroniksystem och
Swelife. | niodrsutvarderingarna ligger en sarskild tyngdpunkt pa att undersoka resultat
och tidiga effekter av programmen. Utvarderarna har ocksa foljt upp handlingsplaner
frAn sexarsutvarderingen, samt lamnat rekommendationer infor programmens fjarde
och sista trearsetapp.

Likvardighet och oberoende har varit tva ledstjarnor i utvarderingsprocessen. Vinnova,
Energimyndigheten och Formas har upphandlat Sweco Sverige AB for att genomfdra
niodrsutvarderingarna. Innehallet, slutsatserna och rekommendationerna i denna
rapport ar deras.

Det &r med stort intresse vi har tagit del utvarderingens resultat. Vi hoppas att denna
rapport, tillsammans med 6vriga utvarderingar av de strategiska
innovationsprogrammen, ska bidra till kunskap och insikter hos alla som vill stérka
svensk innovationskraft och skapa forutsattningar for hallbara I6sningar pa glo-bala
samhallsutmaningar.

Stockholm, december 2023

Klara Helstad Emma Gretzer Jenny Elfsberg
Enhetschef, Avdelningschef, Avdelningschef,
hallbar industri samhallsbyggande innovationsledning
Energimyndigheten Formas Vinnova

Den myndighetsgemensamma styrgruppen for strategiska innovationsprogram
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Sammanfattning

Det strategiska innovationsprogrammet Swelife startade 2014 och har fatt finansiering i
trearsetapper med ett planerat avslut efter 12 ar. Swelife fokuserar pa att starka life
science-sektorn i Sverige. Programmet har en vision om att den svenska life science-
sektorn har en ledarroll i utvecklingen for en halsa i varldsklass, men ocksa att den
bidrar till en hallbar tillvaxt. For att bidra till visionen fokuserar programmet pa att
facilitera och accelerera innovation och samverkan — fran idéer hela vagen till
samhallsnytta.

Programmet har under perioden 2014-2022 beviljat totalt 507 miljoner kronor.
Samtidigt stod deltagande organisationer fér 607 miljoner kronor i medfinansiering. Det
ar en medfinansieringsniva som overstiger forvantningarna och som tolkas som ett
tecken pa ett stort engagemang hos deltagarna och pa Swelifes relevans. Programmet
driver dels enskilda projekt (strategiska projekt) som har som mal att bidra till
systemtransformation, dels driver programmet innovationsprojekt genom utlysningar.
Foreliggande utvardering avser aren 2014—-2022 med fokus pa de tre senaste aren.

Den dvergripande slutsatsen ar att Swelife ar ett valstrukturerat och valskott program
som har lyckats mobilisera ett stort antal foéretag, larosaten och offentliga
organisationer. En ny strategisk agenda antogs 2021 vilken bedéms svara mot de
radande behoven inom omradet. Sedan starten har Swelife etablerat sig som en
koordinerande kraft, fri fran olika sektorsintressen.

| generella termer ar life science-sektorn fragmenterad med stuprdrsliknande strukturer
som gor att en av de stérsta utmaningarna ar bristen pd samordning. Fran
utvarderingen framgar emellertid att Swelife bidragit till att 6ka samordningen. Trots en
forandring i positiv riktning under de senaste tre aren ar det emellertid tveksamt om
programmet i tillrAcklig hdg utstrackning lyckats involvera och engagera
patientféretradare.

Sarskilt viktiga resultat handlar om att ha okat samarbetsformagan mellan sektorns
aktdrer, att prototyper och demonstratorer har utvecklats och att larosatena har mer
industrirelevant Fol-inriktning. En betydande majoritet av féretagen uppger ocksa att
projektdeltagandet inneburit att deras innovationsprocesser gar snabbare. For
offentliga organisationer ar utfallet emellertid lagre.

P& systemniva har Swelife bidragit till infrastruktur for exempelvis datahantering och
datadelning, skapat forutsattningar for tillvaxt och kommersialisering, méjliggjort
ytterligare finansieringsmaojligheter och skapat fokus pa halso- och sjukvardens roll i
innovation inom life science.
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For deltagande féretag ar de forvantade resultaten inom kommersialisering betydligt
storre pa sikt an de som hittills realiserats. Det &r vantat mot bakgrund av att de flesta
projekten har langa ledtider. Men framtidstron ar hog, vilket understods av att strax 6ver
halften av de deltagande foretagen har deltagandet resulterat i form av foljdprojekt. For
manga foretag finns stora férhoppningar om att pa sikt kunna starka sin internationella
konkurrenskraft och att 6ka omséttning, export och marknadsandelar.

Trots programmets hdga relevans pa overgripande niva saknar det en effektlogik som
mer i detalj an idag kan visa hur projektens aktiviteter ar avsedda att bidra till
programmets effektmal. Utvarderingen kan &nda visa pa mervarden bade i termer av
vilka projekt som annars inte hade genomforts och vilka resultat som annars inte hade
uppstatt. Tack vare deltagandet i Swelife satsar ocksa en stor andel av deltagarna mer
interna resurser inom life science an de annars hade gjort.

Av SIP-instrumentets gemensamma effektmal forefaller Swelife ha bidragit till starkt

hallbar tillvaxt, starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv, att géra
Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i, och inte minst till
tryggad valfard (halsa). Daremot har utvarderingen inte kunnat se nagot bidrag till de
milj6- och energipolitiska mélen.

Avvecklingen av programmet kan riskera programmets mervarde och langsiktiga
resultat. | den avslutande programetappen kommer det darfér vara sarskilt viktigt att
slutféra genomférandet av sexarsutvarderingens handlingsplan, sarskilt med fokus pa
att accelerera genomforandet av den redan paborjade vardeoptimeringen. Det kommer
ocksa att vara viktigt att genomféra en portfoljanalys som tacker samtliga projekt och
deras resultat for att pa sa satt kunna sammanstalla lardomar frdn programmet. Dessa
kommer att vara viktiga att ha som grund for att kunna lamna alternativa férslag till
fortsatt stéd inom life science.
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1. Utvérderin%en | korthet,
slutsatser och
rekommendationer

Den har rapporten presenterar niodrsutvarderingen av det strategiska
innovationsprogrammet (SIP) Swelife. Utvarderingen ar genomford av Sweco pa
uppdrag av Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella
naringar och samhallsbyggande (Formas) och Energimyndigheten. Utvarderingen avser
aren 2014-2022 med ett visst fokus pa de tre senaste aren (etapp 3) och har
tyngdpunkten pa resultat och effekter. Utvarderingen har genomforts med en
kombination av metoder, daribland expertbedémning, under perioden januari till
december 2023. | detta kapitel sammanfattas forst svaren pa de utvarderingsfragor
som har vaglett utvarderingen. Darefter foljer utvarderingens overgripande slutsatser
och rekommendationer.

1.1 Sammanfattning

Swelifes vision ar att life science® i Sverige har en ledarroll i utvecklingen for en héalsa i
varldsklass och en hallbar tillvéxt. Programmets roll for att bidra till visionen ar att
facilitera och accelerera innovation och samverkan — hela vagen fran fran idéer till
uppnédd samhallsnytta. Programmet riktar sig till hela life science-sektorn? och arbetar
specifikt med att utveckla och skala upp lésningar for battre halsa.

Programmet ar strategiskt viktigt for svensk life science da det idag saknas nagon
liknande motsvarighet till Swelife, det vill sdga en aktdr som utan egenintresse samlar
aktorer i det i 6vrigt fragmenterade Fol-systemet inom life science, och som dessutom
ar kapabel att engagera bade offentliga och privata intressen.

Swelife har ett programkontor med det operativa ansvaret fér programmet och den
I6pande forvaltningen. | organisationen ingar programledning och portféljkoordinering,
internationaliseringsarbete, kommunikationsansvar och ekonomiuppféljning. Véard for
Swelife &r Lunds universitet men programkontorets medarbetare finns pa flera orter.

Swelife finansierar tva slags projekt. Innovationsprojekt (Fol-projekt) som &r inriktade
mot forhallandevis tidiga skeden i innovationsprocessen och har kommersiella

1 Med life science avses det falt inom vetenskapen som i ndgon form studerar levande organismer.
Kunskapen utvecklas vanligen ur forskning inom naturvetenskap, medicin och héalsovetenskap, men kan
ocksa vara tvarvetenskaplig och inkludera omraden som teknik, etik, samhallsvetenskap och humaniora.
Kélla: https://swelife.se/vad-ar-life-science/

2 Life science-sektorn omfattar de foretag, universitet och hogskolor samt offentliga aktérer pa kommunal,
regional och statlig niva, som genom sin verksamhet bidrar till att framja manniskors halsa. Sektorn omfattar
forskning, hégre utbildning och innovation, utveckling av lakemedel, medicintekniska produkter och
behandlingar, samt prevention, implementering och uppféljning. Kélla: https://swelife.se/vad-ar-life-science/

Nioarsutvardering av Swelife


https://swelife.se/vad-ar-life-science/
https://swelife.se/vad-ar-life-science/

intressen, men dar det uppfattas att det finns ett gap i finansiering. De bedéms och
beviljas genom utlysningar. Swelife stodjer &ven enskilda (strategiska) projekt med
malet att utveckla forutsattningarna for life science i Sverige. Swelife har under
perioden 2014-2022, for bagge formerna av projekt, beviljat 507 miljoner kronor i stod.
Projekten har samtidigt erhallit 607 miljoner kronor i medfinansiering fran deltagarna.

1.1.1 Mobilisering, kompetensutveckling och samverkan

Mobilisering. Life science-sektorn grundar sig i ett komplext ekosystem med manga
aktdrer. Swelife valde tidigt att rikta sig brett och inkluderande. Sedan starten 2014 har
totalt 435 unika organisationer deltagit i projekt finansierade av Swelife, ett antal som i
sig pekar pa en god mobilisering. Swelife har lyckats mobilisera relevanta kategorier
och konstellationer av aktérer, &ven aktdrer som annars inte ser sig som en del av life
science och halso-omradet.

Motiv till deltagande i programmet. Foéretagens framsta motiv till deltagande i Swelife
ar att l6sa ett specifikt Fol-relaterat problem och att fa offentlig finansiering till Fol.
Foretagen uppger samtidigt i &g grad att motivet skulle vara att f& mojlighet att
rekrytera disputerade forskare eller engagera doktorander. Aven for de deltagande
forskarna ar det primara motivet till deltagande att I16sa ett specifikt Fol-relaterat
problem. Motiv rérande kompetensforsorjning anges samtidigt som mindre viktigt for
forskarna. For offentliga aktorer visar utvarderingen daremot att det framsta motivet till
deltagande i programmet &r att starka upp kompetenser och natverk.

Kunskapsoverforing. Ett uttalat krav fran Swelife ar att innovationsprojekten ska
bedrivas sektorsovergripande i samverkan mellan minst tre life science-aktérer som
representerar minst tva olika aktorstyper (till exempel larosaten och foretag). De
enskilda (strategiska projekten) ska bidra till kunskapsutveckling och systemférandring
genom férandrade arbetssatt och/eller forbattrade forsknings- och
utvecklingsmojligheter for manga parter. Utvarderingen visar att det gett resultat att
stalla sadana krav. Kunskapsoverforing har skett i relativt hog grad mellan flera
aktorstyper. Att Swelife administrerar relativt stora projekt dar flera aktorer blir
involverade under ett och samma tak konstateras som en styrka av experterna. Manga
enskilda projekt exempelvis Siish, Swecarnet, CCRM Nordic, ATMP Sweden och
Genomic Medicine Sweden uppvisar goda resultat vad géller kunskapsoverfoéring och
systembyggande.

Kompetensutveckling. Utvarderingen indikerar ocksa goda resultat for
kompetensutveckling, bland annat att deltagarna upplever att de starkt sin
innovationsférmaga inom aktuellt sakomrade. Framfor allt féretagen och forskarna
uppger att deltagandet i Swelife bidragit till detta, men &ven en stor del av de offentliga
aktérerna uppger denna positiva férandring. Aven deltagarnas férmaga att samarbeta
med forskare respektive foretag ar nagot som samtliga tre svarsgrupper i en hég grad
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upplever att deltagandet resulterat i. Dartill uppger en stor andel av de deltagande
offentliga aktorerna att deltagandet resulterat i en 6kad formaga att samarbeta effektivt
med andra offentliga organisationer. Resultaten &r i linje med Swelifes langsiktiga
effektmal att "Life science-Sveriges kompetenser och resurser anvands nationellt
genom samverkan och samordning”.

Fol-samverkan. Life science-sektorn ar fragmenterad med stuproérsliknande strukturer
som gor att en av de storsta utmaningarna ar bristen pa samordning. Att bidra till ett
sammanhallet system med minskad fragmentering inom life science ar darfor en central
del av Swelifes arbete. Den sammanvagda bedémningen fran experterna &r att en av
programmets starkare sidor ar att ha lyckats bryta ned vissa silos i en fragmenterad
bransch. Resultaten pa denna niva ar i sig en betydande framgang och det gar att upp-
visa exempel pa aktiviteter som blivit sjalvgaende inom flera olika omraden till exempel
ATMP Sweden, Genomic Medicine Sweden och Swecarnet.

Aven fran utvarderingens enkatundersokning framgar att Swelife bidragit till en 6kad
samordning. En majoritet av féretagsrespondenterna uppger att langsiktig samverkan
med universitet, hogskola, myndighet, region, sjukhus eller kommun redan har uppnatts
eller kommer att uppnas pa sikt. For forskarna ar langsiktig Fol-samverkan med SMF
och universitet och hogskola det tydligaste resultatet. For offentlig sektor ar Fol-sam-
verkan med universitet och hégskola det framsta resultatet.

En del av de offentliga organisationerna svarar aven att deltagandet bidragit till
samverkan med medborgare, individer och patienter. Detta aterspeglar Swelifes
ambition under den senaste etappen att mer aktivt inkludera patientforetradare i
projekten. Det ar dock tveksamt om programmet i tillrackligt h6g utstrackning lyckats
med detta.

For offentliga organisationer ar Fol-samverkan med universitet och hogskola det
framsta resultatet foljt av myndighet, region, sjukhus eller kommun. Nastan en femtedel
av respondenterna svarar emellertid att Fol-samverkan inte kommer att uppnas med
stora foretag eller forskningsinstitut. En bidragande orsak till detta kan vara att vissa
offentliga organisationer ar forsiktiga med att samverka alltfor ndra med privata féretag.

1.1.2 Bidrag till att styra utvecklingen i ratt riktning

Swelife har sedan starten haft ett starkt fokus pa att skapa forutsattningar for
innovation. Detta har framst skett genom de enskilda (strategiska) projekten.
Aktiviteterna har bestatt av att sprida kunskap, skapa och starka natverk, starka
skalbarhet och infrastrukturer, och inte minst att starka samarbeten och att frdimja
mojligheterna till fortsatt finansiering.

Ett tydligt resultat fran utvarderingen &r att en betydande majoritet av forskarna och en
stor del av féretagen beddmer att deltagandet lett till samarbeten for den egna
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organisationen med nya aktorer (organisationer). Aven bland de offentliga
organisationerna uppger mer an hélften att deltagandet i Swelife har resulterat i
samarbeten.

Ett annat resultat som sticker ut rér kunskapsspridning. Over hélften av deltagarna i
den offentliga sektorn anger att deltagandet i Swelife lett till teknik- och
kunskapsspridning inom samma bransch eller sektor. Samtidigt uppger narmare halften
av forskarna att deltagandet resulterat i teknologi och - och kunskapsspridning till
annan bransch eller sektor.

En utmaning for manga foretag inom life science-sektorn ar att de har svart att
attrahera riskkapital, inte minst pa grund av de langa och dyra utvecklingsprocesserna.
Deltagandet i Swelife visar sig emellertid ha mdjliggjort ytterligare
finansieringsmajligheter for dem. Over hélften av féretagen menar att de fatt till en
dialog med andra investerare an Vinnova. Det &r dven tydligt utifran fallstudierna att
Swelife bidragit till att 6ka finansieringsmdjligheter for féretag genom tidigt finansierade
projekt s& som Testa Center och Oligonova. Dessa har idag etablerade verksamheter
och fyller en viktig funktion i vardekedjan for att fa life science-foretag att gora sina
innovations- och produktionssprang i Sverige.

1.1.3 Effekter i deltagande organisationer

Effekter i foretag. Utvarderingen visar att en viss del av projekten hittills gett vissa
kommersiella effekter pa produkter och processer. Men framfor allt forvantar sig manga
deltagare att det ar pa sikt som kommersiella effekter kommer att genereras. En
forklaring till att de annu inte realiserats ar att manga projekt har langa ledtider. Det tar
tid att testa, verifiera och marknadsféra produkter och innovationer inom life science-
sektorn.

Endast ett fatal av foretagsrespondenterna anger foljaktligen att resultat i form av att en
ny vara eller tjanst har introducerats, men en knapp majoritet bedémer att detta
kommer att ske pa sikt. Denna bedémning understdds av att strax éver héalften av
foretagen uppger att de redan utvecklat demonstratorer och prototyper. Aven strax dver
halften av de deltagande foretagen uppger ocksa att deras deltagande resulterat i
foéljdprojekt.

Néar ett foretag inom life science nar fasen att genomfara en klinisk prévning eller en
mer avancerad studie sa innebar det ofta en stor utmaning for féretagen. For att stodja
foretagen i detta skede har Swelife framgangsrikt stéttat innovationsaktorer som hjalper
foretagen att skala upp sina idéer. Den samlade empirin pekar pa att programmet
skapat goda forutsattningar for att paskynda kommersialisering.

Nioarsutvardering av Swelife
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S& manga som tva tredjedelar av foretagen uppger att de tack vare deltagandet har
kunnat bibehalla eller utoka sin Fol-verksamhet i Sverige. Strax 6ver halften uppger
ocksa att de kunnat bibehalla eller utoka sin sysselsattning. For manga foretag finns
aven forhoppningar om att pa sikt kunna starka sin internationella konkurrenskraft och
att 6ka omsattning, export och marknadsandelar, men fortfarande ligger detta for de
flesta foretagen en bra bit in i framtiden.

Effekter i offentliga organisationer. Utvarderingens enkatundersdkning visar att 38
procent av respondenterna inom offentliga organisationer uppger att deras deltagande i
Swelife redan i dagslaget bidragit till utveckling av prototyper, I6sningar och/eller
demonstratorer, vilket ar en 6kning frdn sexarsutvarderingen.

Effekter pa larosaten och forskningsinstitut. De tvA mest noterbara resultaten for
larosaten och forskningsinstitut ar att éver halften av deltagarna utvecklat modifierade
material eller tekniker och att lika manga uppger att deltagandet bidragit till nya Fol-
projekt med svensk offentlig delfinansiering.

Gallande effekter for verksamheten visar utvéarderingen att en majoritet av larosatena
och forskningsinstituten uppger att projekten redan bidragit till industrirelevant Fol -
inriktning, och att ytterligare en fjardedel forutser att detta kommer att uppnas pa sikt.
Andelen respondenter som uppger att de uppnatt starkt kapacitet for att bidra till
omstallningen till ett hallbart samhaélle ar emellertid forhallandevis Iag.

1.1.4 Mervarde med programmet

Utvarderingen visar p& mervarden bade i termer av projekt som annars inte hade
genomforts och resultat som annars inte hade uppstatt. Tack vare deltagandet i Swelife
satsar en stor andel av foretagen, forskarna och de offentliga organisationerna mer
interna resurser inom life science &n de annars hade gjort. Swelifes stod har alltsa
inneburit ett viktigt smoérjmedel och en katalysator for att driva igenom projekt som
annars inte hade genomforts. For tva tredjedelar av foretagen har projektdeltagandet
ocksa inneburit att deras innovationsprocesser gar snabbare &n annars hade varit
fallet. For offentliga organisationer &r utfallet emellertid lagre, men totalt sett fyller
Swelife ett viktigt gap i finansieringssystemet for life science-projekt.

Pa systemniva har Swelife i hog grad bidragit till infrastruktur for datahantering och
datadelning. Infrastrukturen framjar forskning och utveckling och i slutandan tillvaxt och
kommersialisering. Ett framtradande resultat 4r ocks& Swelifes bidrag till ett okat fokus
pa halso- och sjukvardens roll i innovation inom life science. Resultaten har uppstatt
inom omraden som exempelvis cell- och genterapi och forebyggande av barnfetma.

Manga av de projekt som Swelife finansierat har resulterat i bestdende férandringar och
arbetssatt. Det gar dock inte helt att isolera insatserna till Swelifes projektfinansiering
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och stod, men vi uppfattar utifrdn enkaten och fallbeskrivningarna att Swelifes stod har
utgjort en barande del i resultaten. | ljuset av att programmet kommer att avvecklas till
2026 aventyras emellertid programmets langsiktiga mervarde.

1.1.5 Bidrag till SIP-instrumentets effektmal

Starkt hallbar tillvaxt. Pa en dvergripande niva har Swelife i 6kande grad haft fokus
pa systembyggande. Det har varit en prioritering som utvarderingen bedémer har varit
strategiskt &ndamalsenlig for att verka mot programmets effektmal, framfor allt pa sikt.
Trots det ar var bedomning att Swelife till viss del redan bidrar till starkt hallbar tillvaxt.
Framfor allt sker det genom finansiering av innovationsprojekt dar de sma innovativa
féretagen som deltar i programmet bereds forutsattningar fér att kunna 6ka sina
volymer.

Starkt konkurrenskraft och ékad export for svenskt naringsliv. Swelifes satsningar
har stravat efter att bygga en hallbar, vaxande och internationellt konkurrenskraftig life
science-sektor. En av tio foretagsrespondenter uppger att deltagandet i Fol-projekten
bidragit till okad export. Det ar relativt lagt, men narmare halften av
innovationsprojekten uppger att de pa sikt raknar med att na en framgangsrik export.
Den samlade empirin indikerar att Swelife, framfor allt p& sikt, bidrar till starkt
konkurrenskraft.

Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i. Den
internationella konkurrensen om life science-féretagens investeringar okar. Swelife
bedoms bidra till malet genom att forbattra mojligheten att bedriva kliniska studier, men
ocksa genom forbattrade satsningar kopplat till infrastrukturen inom life science-
sektorn. Swelife har under senare ar i hogre utstrackning ocksa fokuserat pa
internationellt samarbete, vilket dven det skapar majligheter till att 6ka
attraktionskraften.

Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljé- och
energipolitiska mal. Den samlade empirin visar att Swelife spelar en viktig roll for att
trygga valfard, inte minst genom sitt breda fokus pa hela folkhalso-omradet. Swelife
bidrar aven till férsérjning genom att starka majligheterna till en friskare befolkning och
friskare arbetskraft. Swelifes bidrag till miljomalen och de energipolitiska malen ar svara
att beddéma, men torde vara av ringa omfattning.

Skapa forutsattningar for hallbara l6sningar pa globala samhallsutmaningar. Det
ar tydligt att Swelife bidrar till forutsattningar for hallbara lIosningar pa den globala
samhéllsutmaningen héalsa. Inte minst arbetar programmet genom Frisk-Risk-Sjuk
modellen for att skifta fokus fran enbart att behandla sjuka till mer forebyggande arbete.
Detta arbetssatt kopplar tydligt an till samhallsutmaningar s& som dkade vardkostnader
och en aldrande befolkning. Tack vare att life science-branschen ar starkt
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internationaliserad férutses det att Swelifes bidrag till en starkt halsa aven kommer att
fa effekter pa global niva.

1.1.6 Genomfdrande av handlingsplan efter sexarsutvarderingen

Utifran de rekommendationer som sexarsutvarderingen lamnade tog Swelife fram en
handlingsplan. Den beskrev hur de olika rekommendationerna skulle omhéndertas av
programmet. En uppféljning av genomférandet visar att Swelife hanterat sex av nio
rekommendationer pa ett tillfredstallande satt. De tre 6vriga rekommendationerna ar
delvis hanterade, men det finns utrymme for ytterligare atgarder som kan bidra till mer
transparens och systematiskt arbete. De handlar om att mer systematiskt inhamta
behov av nya enskilda (strategiska) projekt, att [dpande folja upp hur individuella projekt
bidrar till programmets mal, och att vardeoptimera projektportfélien. Med
vardeoptimering avser Swelife att sékerstalla att den fortsatta forvaltningen av de
uppnadda resultaten pa systemniva dverlamnas till annan part. Detta galler sarskilt for
de strategiska (enskilda) projekten. Vardeoptimeringen innebar ocksa att sakerstalla att
de pagaende projekten blir slutférda och uppnar férvantade resultat innan
programperioden upphor. | vissa fall kan det innebara kompletterande atgarder.

1.2 Slutsatser

Swelife ar ett ambitiést och valskott program som &r strategiskt viktigt och som
levererar. Det svarar mot radande behov inom life science-sektorn genom att verka for
att hitta losningar pa dagens och morgondagens stora halso- och samhallsutmaningar.

Sarskilt viktiga resultat handlar om att ha tkat samarbetsférmagan mellan sektorns
aktorer, att prototyper och demonstratorer har utvecklats och att larosatena har mer
industrirelevant Fol-inriktning. En betydande majoritet av foretagen uppger ocksa att
projektdeltagandet inneburit att deras innovationsprocesser gar snabbare. For
offentliga organisationer ar utfallet emellertid lagre.

Pa systemniva har Swelife bidragit till infrastruktur for exempelvis datahantering och
datadelning, skapat forutsattningar for tillvaxt och kommersialisering, maojliggjort
ytterligare finansieringsmajligheter och skapat fokus pa halso- och sjukvardens roll i
innovation inom life science.

Den strategiska agendan fran 2021 &r relevant och i linje med de behov som finns inom
life science-omradet idag. Trots programmets hdga relevans pa 6vergripande niva
saknar det en effektlogik som mer i detalj &n idag kan visa hur projektens aktiviteter &r
avsedda att bidra till programmets effektmal. Sarskilt pa mellanniva skulle effektlogiken
kunna starkas upp.
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Swelife har sedan starten 2014 etablerat sig som en koordinerande kraft som uppfattas
som neutral i forhallande till sérintressen. Programmet har engagerat ett stort antal
organisationer, men det ar tveksamt om programmet, trots en férandring i positiv
riktning under de senaste tre aren, i tillrackligt stor utstrackning lyckats involvera och
engagera patientféretradare.

| termer av finansiering beviljade programmet under perioden 2014—-2022 totalt 507
miljoner kronor. Samtidigt stod deltagande organisationer for 607 miljoner kronor i
medfinansiering. Det &r en medfinansieringsniva som déverstiger férvantningarna och
som tolkas som ett tecken pa ett stort engagemang hos deltagarna och pa Swelifes
relevans.

Av SIP-instrumentets gemensamma effektmal forefaller Swelife ha bidragit till starkt

hallbar tillvaxt, starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv, att géra
Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i, och inte minst till
tryggad valfard (halsa). Daremot har utvarderingen inte kunnat se nagot bidrag till de
milj6- och energipolitiska mélen.

Avvecklingen av programmet kan riskera programmets mervarde och langsiktiga
resultat. | den avslutande programetappen kommer det darfér vara sarskilt viktigt att
slutféra genomforandet av sexarsutvarderingens handlingsplan, sarskilt med fokus pa
att sékerstalla insatsernas langsiktighet. Det kommer ocksa att vara viktigt att
genomfdra en portfoljanalys som tacker samtliga projekt och deras resultat for att pa sa
satt kunna sammanstalla lardomar fran programmet. Dessa kommer att vara viktiga att
ha som grund for att kunna foresla en efterfoljare till Swelife.

1.3 Rekommendationer

Swelife ar i manga avseenden ett framgangsrikt program. Med ett par undantag handlar
Swecos rekommendationer darfor i huvudsak om, eller har koppling till, att sakerstélla
resultat i pagaende projekt och att verka for och lamna forslag pa alternativ till en
efterfoljare till Swelife. Utvarderingens beddémning ar att Swelife bor:

1. Accelerera genomférandet av vardeoptimeringen och utveckla
effektlogiken och dess matbarhet. Den strategiska agendan fran 2021 ar
bade relevant och i linje med de behov som finns inom life science-omradet
idag. Under den avslutande etappen bor agendan ligga fast och genomforandet
av Swelifes vardeoptimering (se avsnitt 1.1) av projekten accelereras.
Programmet bor aven 6vervaga att utveckla effektlogiken (sarskilt p4 mellan-
nivd) och dess matbarhet.

2. Genomfdra portféljanalys. Swelife bor genom en portfoljanalys som tacker
samtliga projekt beskriva resultaten och effekterna av sin verksamhet.
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Analysen bor utga fran en mer utvecklad effektlogik (se ovan). Som en del av
portfoljanalysen bor Swelife i sin dialog med Vinnova efterstrava ytterligare
information om innovationsprojekten, exempelvis fran ansokningar,
lagesrapporter och slutrapporter.

Sammanstalla lardomar och lamna alternativa forslag pa fortsatt stod
inom life science. Med utgangspunkt fran portféljanalysen (se
rekommendation 2), andra dokumenterade erfarenheter och nationell och
internationell omvarldsbevakning bor Swelife sammanstélla lardomar fran sin
verksamhet, blicka framat, och formulera alternativa férslag pa hur life science-
sektorn fortsatt kan framjas i Sverige, sarskilt med fokus pa systembyggande.
Forslagen kan innehdlla, men inte begransa sig till, alternativa organisatoriska
I6sningar. Ett av de alternativ som kan studeras ar en efterfoljare till Swelife,
det vill sdga en organisatoriskstruktur med en oberoende och dvergripande roll
inom life science-omradet och som saknar egenintressen.

Inkludera patientféretradare i &nnu hdgre grad. Trots Okade ambitioner
under den senaste etappen ar det tveksamt om programmet i tillrackligt hog
utstrackning annu lyckats med att involvera patientforetradare i
innovationsprojekten och i de enskilda projekten. Swelife bor sakerstélla detta
for den avslutande programetappen.

Slutféra genomforandet av sexarsutvarderingens handlingsplan. Av
sexarsutvarderingens rekommendationer kvarstar fortfarande visst arbete.
Swelife bor, med utgangspunkt i dagens behov, fortsatta arbetet med att
hantera de rekommendationer som kvarstar. Dels handlar det om att skapa ett
larandeunderlag utifran de erfarenheter som gjorts for att inhamta behov till
strategiska projekt, dels att starka uppféljningen av innovationsprojekt, och dels
om att sékerstalla insatsernas langsiktighet.
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2. Uppdrag och genomforande

2.1 Uppdrag

Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhéllsbyggande (Formas) och Energimyndigheten (harefter bestallarna) har gett
Sweco i uppdrag att utvardera samtliga 17 Strategiska innovationsprogram (SIP).
Utvarderingen bestar i praktiken av 17 separata utvarderingar som genomférs efter att
respektive program har pagatt i nio ar. Den har rapporten presenterar utvarderingen av
Swelife.

I enlighet med bestéllarnas utvarderingsplan for SIP-instrumentet ska
nioarsutvarderingens tyngdpunkt ligga pa att folja upp resultat och effekt. Utvarderingen
ska aven bidra till larande om insatsformen och rekommendationer infér en eventuell
avslutande etapp. De huvudsakliga méalgrupperna ar bestallarna och SIParnas
programkontor och styrelser. Uppdraget baseras pa fem utvarderingsfragor som
bestéllarna har formulerat:

1. Vilka resultat har hittills &stadkommits genom de projekt som har finansierats
inom SIPen, och hur har programmet inklusive projekten utvecklats under
programmets nio ar, avseende:

a. |vilken utstrackning har projekten lyckats mobilisera ratt kategorier eller
konstellationer av aktorer och/eller bidragit till att 6ka eller vassa deras
kompetens i nagot vasentligt avseende?

b. I vilken utstrackning har projekten bidragit till utveckling av metoder,
arbetssatt och processer, som dels konkret innebéar samverkan mellan
aktorerna, dels sddana processer som ar interna hos olika aktorer?

c. | vilken utstrackning har projekten bidragit till utveckling av
andamalsenliga regler eller andra incitament som styr utvecklingen i
ratt riktning?

d. 1 vilken utstrackning har projekten bidragit till att fa fram ny teknik, att
bygga infrastruktur eller till att det har utvecklats nya framgangsrika
produkter (varor och tjanster)?

2. Vilket mervarde har SIPens verksamhet haft for utvecklingen i det omrade som
de verkar inom?

3. Pavilket satt bidrar verksamheten i SIPen till de 6vergripande effektmalen for
hela satsningen pa SIPar? Har de senaste tre aren bidragit till en utveckling
avseende effektmalen jamfort med utfallet i sexarsutvarderingen?
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4. Hur val har SIPen lyckats genomféra arbetet med handlingsplanen som togs
fram efter sexarsutvarderingen?

5. Vilka ar rekommendationerna for att SIPen ska vara framgangsrik i en
avslutningsfas?

2.2 Metod och genomforande

Uppdraget baseras pa ett ramverk som ar gemensamt for alla 17 utvarderingarna. Det
har genomférts under januari till december 2023 av Sweco under ledning av Mats
Alentun och med Elinor Nissbrandt som huvudsaklig medarbetare. Olof Wredenfors,
Anton Bergerhed och Alba Stjarnkvist har ocksa bidragit i utvarderingen. De sex
utvarderingarna under 2023 har samordnats av Tobias Fridholm och Mona Hallstrém
Hjorth, och kvalitetssakrats av Tommy Jansson.

Stort tack till intervjupersoner och enkatrespondenter i och kring Swelife. Ett sérskilt
tack till programkontoret som bistatt med dokumentation och i 6vrigt hjalpt
utvarderingsteamet pa ett fortjanstfullt satt. Tack aven till vara kontaktpersoner hos
bestallarna som har varit mycket hjalpsamma under hela processen.

Utvarderingens metoder och genomforande presenteras ingdende i en separat
metodrapport som ar gemensam for de sex utvarderingar som har genomforts under
2023. | korthet baseras utvarderingen pa foljande metoder:

av ett omfattande material, daribland programmets agendor och
effektlogik

av deltagar- och finansieringsdata
som Swelifes programkontor har fyllt i
med sex foretradare for programkontor, styrelse och finansiarer
till projektdeltagare 2014—-2022:
e Foretagsenkaten skickades till 140 personer och fick 66 svar (47%)

e Forskarenkaten skickades till 165 personer och fick 64 svar (39%)

e Enkaten till offentliga aktorer skickades till 118 personer och fick 43 svar
(36%)

av tva sarskilt betydelsefulla eller intressanta bidrag, identifierade i
samrad med Swelife och presenterade i bilaga A och B. En inledande kappa
beskriver kontexten for de tva fallstudierna:

Nio&rsutvardering av Swelife

17



2. Uppdrag och genomférande

e Hur Swelife inom ramen for ett av deras utpekade insatsomraden, ett
sammanhallet system av infrastrukturer, arbetat med minskad
fragmentering och 6kad samverkan. Fallstudien utgar fran tre Fol projekt
(Bilaga A).

e Hur Swelife arbetat for att stddja innovation och férnyelse for att hantera
problematiken kring langa ledtider och det finansieringsglapp som bland
annat life science-sektorn praglas av. Fallstudien utgar frén tva strategiska
projekt (Bilaga B).

utford av en amnesomradesexpert och tva experter pa
innovationspolicy. Experternas rapport aterfinns i Bilaga C.

den 11 oktober 2023 dar representanter for Swelife och
bestallarna deltog.

| analysen av bortfall bland enkatrespondenterna observerar utvarderarna (harefter: vi)
att deltagare som har tillkommit sedan 2020 &r 6verrepresenterade bland vara
enkatrespondenter. Det beror framfor allt pa att en hdogre andel av utskicken till den
gruppen har natt avsedd mottagare, men aven pa att gruppens svarsfrekvens ar
hogre.® | 6vrigt ser vi inte nagra systematiska skillnader i enkatsvaren. En detaljerad
bortfallsanalys redovisas i metodrapporten.

Vissa av enkatfragorna ar identiska med fragor som stalldes i sexarsutvarderingen, for
att underlatta jamforelser av effekterna. Av metodskal, som redovisas i detalj i
metodrapporten, har vi valt att enbart namna skillnader mellan de tva utvarderingarna
som uppgar till 15 procentenheter eller mer. Dessa forandringar betraktar vi som
"sakra”. | vissa fall dar vi har analytiskt stdd i resonemangen namner vi aven skillnader i
overgripande monster dar skillnaderna for enskilda fragor ar mindre an 15
procentenheter.

2.2.1 Terminologi

Féljande termer anvands aterkommande i rapporten och fortjanar en forklaring:

avser, sarskilt pa rubrikniva, bade resultat och effekt utifrdn deltagandet
avser forskningsinstitut

avser den finansiering i form av arbetstid, tillgang till utrustning
eller kontanter som projektdeltagande organisationer bidrar med i ett projekt*

3 96 procent av utskicken nadde avsedd mottagare jamfort med 83 procent i den grupp som &ven deltog fore
september 2019. Svarsfrekvensen i den grupp som tillkommit sedan september 2019 var 45 procent jamfort
med 38 procent for den andra gruppen.

4Vinnova benamner ofta detta egenfinansiering.
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avser universitet eller hogskola

avser den finansiering som Energimyndigheten, Formas och
Vinnova bidrar med till ett projekt

(SMF) utgar fran Europeiska kommissionens
officiella definition och avser féretag med:

e upp till 249 anstéllda, och
e arsomsattning mindre @n 50 miljoner euro®, och
e balansomslutning mindre &n 43 miljoner euro®, och

e som inte ingdr i en koncern som sammantaget overstiger den storleken’

avser foretag som ar for stora for att klassas som SMF enligt
beskrivningen ovan.

Pa grund av avsaknad av data pa detaljniva rérande koncern innebér var
operationalisering av SMF-definitionen att utvarderingen sannolikt anger ett nagot lagre
antal SMF (och stérre antal stora foretag) 4n vad som vore helt korrekt. & Mark aven att
utvarderingen baseras pa nulagesdata, vilket exempelvis innebar att ett foretag som
tidigare var ett SMF men som har kdpts upp kan klassas som stort foretag i
utvarderingen.

Var definition av SMF &r striktare &4n den som vanligen anvands i svenska analyser och
som enbart utgar fran antalet anstallda. Det innebar att vissa foretag som manga
troligen uppfattar som SMF har definieras som stora féretag, vanligen for att de ags av
en storre koncern. Var uppfattning ar att vara data ger en mer korrekt
verklighetsbeskrivning &n att enbart utga fran antal anstallda. Det &r exempelvis latt
hant att Fol-intensiva dotterbolag i stora koncerner réknas som SMF. Det ska dock
noteras att det bland stora foretag kan finnas féretag som i funktionell mening ar SMF,
exempelvis for att de i praktiken agerar helt fristdende fran koncernmodern.

2.3 Rapportens upplagg

Rapportens upplagg speglar utvarderingsfragorna i avsnitt 2.1. Som regel avhandlas en
fraga per kapitel. | det foregaende kapitel 1 sammanfattas rapporten. Dar aterfinns
aven utvarderingens slutsatser och rekommendationer. | kapitel 3 introduceras Swelife

5 Motsvarande cirka 567 miljoner kronor enligt véxelkursen vid datauttaget i maj 2023.

6 Motsvarande cirka 487 miljoner kronor enligt véxelkursen vid datauttaget i maj 2023.

7 P& grund av bristande tillgadng pa data &r var definition i det har avseendet nagot striktare &n Europeiska
kommissionens, som i vissa fall accepterar koncernagda féretag som SMF. Se detaljer i var metodrapport
samt i Bilagan till Europeiska kommissionen (2003). Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om
definitionen av mikroféretag samt sma och medelstora foretag: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361 [Tillganglig 2023-10-16]

8 Se foregaende fotnot.
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och dess insatsomrade. Kapitel 4 presenterar effekter i deltagande organisationer
medan kapitel 5 rapporterar effekter pa systemniva, det vill saga bortom enskilda
organisationer. | kapitel 6 analyseras mervardet med programmet. Kapitel 7 presenterar
utvarderarnas beddmning av hur Swelife har genomfort handlingsplanen efter den forra
utvarderingen. | det avslutande kapitel 8 bedémer utvarderarna hur programmet bidrar
till SIP-instrumentets 6vergripande effektmal. Rapporten har tre bilagor, dels en
redogorelse for tvad uppsattningar av fallstudier och en expertrapport.
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3. Om Swelife

3.1 Insatsomrade

Det strategiska innovationsprogrammet Swelife ar ett av sjutton strategiska
innovationsprogram (SIP). Swelife &r verksamt inom life science-sektorn, en
tvarvetenskaplig sektor som agnar sig at studiet av biologiskt liv samt inre och yttre
forutsattningar for fortsatt liv. Life science-omradet har fatt mycket uppmarksamhet i
ljuset av COVID 19 pandemin dar betydelsen av forskning, och utveckling av innovativa
lakemedel, och vaccin, blivit tydligare an nagonsin.

Life science-sektorn omfattar de féretag, larosaten och offentliga aktérer (pa bade
kommunal, regional och statlig nivd), som genom sina verksamheter bidrar till att framja
manniskors hélsa. Sektorn omfattar forskning, hégre utbildning och innovation,
utveckling av lakemedel, medicintekniska produkter och behandlingar, samt prevention,
implementering och uppfdljning. Till life science-sektorn raknas foretag inom
biomedicin, bioteknik, medicinteknik och lakemedelsutveckling och -tillverkning,
inklusive specialiserade underleverantérer och konsulter.®

Svensk life science har en lang tradition av att utveckla banbrytande lakemedel och
medicintekniska produkter. Sverige star sig fortsatt stark i den globala konkurrensen
dar svensk halsoexport uppgick till 139 miljarder kronor under 2022, vilket var en
6kning med hela 39 procent jamfort med aret innan. Halsoexportens andel av Sveriges
totala varuexport nar den hogsta noteringen sedan 2011, bortsett fran pandemiaret
2020. Antalet foretag inom life science-sektorn 6kar. Samma sak galler for antalet
anstallda och foretagens nettoomséttning.

Life science-sektorn ar ett omrade med langa utvecklingstider innan en ny vara eller
tjanst kommer till marknad. Det ar ofta svart for sma och medelstora féretag (SMF) att
hitta finansiering sarskilt under den period da de fokuserar pa sin idé och utveckling av
sin forskning (exempelvis genom kliniska studier).

Vidare ar life science-industrin i Sverige en sektor dar de flesta produkter har en liten
hemmamarknad. Detta forutsatter att sma nystartade foretag maste ha kunskap om den
tekniska och affarsméssiga risken samt marknaden och kundernas behov i en
internationell kontext.

Life science-sektorn ar samtidigt komplex och fragmenterad med 21 regioner och 290
kommuner. Det innebér en stor utmaning for samordning och for att skapa en enhetlig
nationell marknad. Life science-sektorn har manga olika strategiska noder, kluster,
foretag och enskilda forskar. En fortsatt utveckling av sektorn kraver mycket god

9 Tillsammans skapar vi hallbar tillvaxt — for individens halsa, Swelife, 2021-06-17
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samverkan mellan naringslivet, akademin, investerare, patientforetradare,
civilsamhallet, halso- och sjukvarden och &vrig offentlig sektor. Ingen enskild aktor i
sektorn har samtidigt formagan att pa egen hand genomféra grundforskning, utveckling
och testning av produkter och kommersialisering eller att utveckla varden. De maste
specialisera sig.

3.2 Mal, implementering och organisation

Att verka for kraftsamling blev utgdngspunkten i de strategiska forsknings- och
innovationsagendorna "Sverige som internationellt centrum foér life science” (SILS), som
hade ambitionen att samla Sveriges life science-regioner i en gemensam nationell
forsknings- och innovationsagenda, och i den sa kallade Diabetesagendan "Hur
varldsledande forskning inom diabetes ska bidra till svensk tillvaxt”.

Swelife bygger pa inkorporeringen av totalt tre agendor till ett gemensamt strategiskt
innovationsomrade (S10). Tre huvudsakliga behovsomraden identifierades:

e Behov av samverkan for att starka ekosystemet
e Behov av att starka kompetens och kapital
e Behov av fler kliniska studier

Under 2021 antogs en sammanhallen agenda — "Tillsammans skapar vi hallbar tillvaxt —
for individens halsa” och ersatte de tre tidigare agendorna. Den beskriver bland annat
Swelifes organisation, vision, mission, effektmal, position, roller, arbetsprocesser och
effektlogik (se Figur 1).

Figur 1: Swelifes effektlogik 2021-2023
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Agendan slar fast att Swelife arbetar for att starka life science i Sverige och darmed
bidra till en forbattrad folkhélsa. Swelifes vision och mission har varit desamma sedan
2016.

e Vision: Life science i Sverige har en ledarroll i utvecklingen for en halsa i
varldsklass och en hallbar tillvaxt

e Mission: Swelife faciliterar och accelererar innovation och samverkan inom
life science — fran idéer till samhallsnytta

| den nya agendan justerades dven Swelifes tre effektmal:

e Life science-Sveriges kompetenser och resurser anvands nationellt genom
samverkan och samordning

e Sverige har en hallbar, vaxande och internationellt konkurrenskraftig life
science-sektor

e Invanare i Sverige har tillgang till innovativa, kostnadseffektiva och
individanpassade I6sningar for battre hélsa baserade pa gallande "best
practice.

Effektmalen jamte vision och mission utgor grunden for programmets effektlogik.
Effektlogiken har granskats och reviderats flera ganger sedan starten, men de
revideringar som gjordes 2021 handlade huvudsakligen om fortydliganden snarare an
om nagon foérandring av riktning.

3.2.1 Implementering

Under etapp 3 har programmet haft sin utgangspunkt i de tva identifierade behov som
framgar av effektlogiken ovan. Tva insatsomraden har definierats utifrdn respektive
behovsomrade, det vill saga totalt fyra insatsomraden:

e Behov 1: Goda forutsattningar for att utveckla och skala upp I6sningar for
battre halsa. Insatsomraden: Effektivare utveckling av innovationer /
Framgangsfaktorer for implementering.

e Behov 2: Starka, samverkande och tillgangliga infrastrukturer inom life
science. Insatsomraden: Ett sammanhallet system av infrastrukturer /
Innovativa, foretagsinitierade kliniska studier.

De olika projekten ar basen i Swelifes verksamhet. Programkontoret arbetar med tva
huvudsakliga typer av projekt:

Innovationsprojekt. Swelife finansierar innovationsprojekt som syftar till att snabba pa

affarsutveckling och kommersialisering samt 6ka tillvaxten inom life science-sektorn i
Sverige. Dessa finansieras genom utlysningar. Sedan 2016 har utlysningarna gatt fran
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smalare amnesomraden (exempelvis inom diabetes och cancer) till mer generella
utlysningar for "battre halsa”. Under perioden 2018 — 2022 samverkade Swelife och
Medtech4Health i utlysningsarbetet och samfinansierade de beviljade projekten.

Enskilda projekt. Swelife driver &ven enskilda projekt (bendmnda "strategiska projekt”
av programkontoret). En stor andel av de strategiska projekt som Swelife har
finansierat ar infrastrukturprojekt som syftar till att stéarka upp hela life science-
ekosystemet och skapa forutsattningar for innovation. Arbetet innefattar dven stod till
moten, evenemang och samverkan dar man under aren stottat allt frdn deltagande péa
stora konferenser (exempelvis NLSDays) till mindre samverkansmoten med exempelvis
patienter och innovationsstodsaktorer. Under &ren har fokus alltmer koncentrerats kring
strategiskt inriktade projekt pa systemniva. De handlar framfor allt om att samla storre,

nationella konsortier och konstellationer med stark forankring.

De SIP gemensamma malen. Som ett av de sjutton strategiska innovations-

programmen (SIP) ska Swelife ocksa bidra till de SIP gemensamma malen.
Strategidokumentet fran 2021 visar hur detta ar avsett att ske:

Starkt héallbar tillvaxt. Swelife ska finansiera en lang rad tidiga projekt och
sma och medelstora foretag (SMF).

Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljo-
och energipolitiska mal. Swelifes insatser ska framforallt bidra till en
samhallsutveckling som tryggar valfarden inom halsoomradet.

Att skapa forutsattningar for hallbara l6sningar pa globala
samhallsutmaningar. Swelife ska bidra till forbattrad hélsa genom
individens hela halsoresa genom Frisk-Risk-Sjukmodellen, vilket férvantas
bredda och forflytta fokus for insatser och bidra till att I6sa de globala
halsoutmaningarna. Swelifes innovationsprojekt ska vara grundade i
faktiska behov inom exempelvis vard och omsorg och darmed ofta globala
behov.

Starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv.
Insatserna forvantas bland annat bidra till 6kade foljdinvesteringar och
lanserade produkter pa en global marknad. Swelife ska ocksa bidra till en
starkare infrastruktur inom life science, fler foretagsinitierade kliniska
studier och finansiering av tidiga projekt vilket antas bidra till att gora
Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.

3.2.2 Organisation

Programkontoret. Swelifes programkontor har det operativa ansvaret for programmet

och den lépande forvaltningen. | organisationen ingar programledning och
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portféljkoordinering, internationaliseringsarbete, kommunikationsansvar och
ekonomiuppféljning. Vard for Swelife &r Lunds universitet.

Bemanning. Swelifes personal &r utspridd pa olika orter. | Lund sitter programchef,
kommunikator, den portféljansvarige for insatsomradet Samverkan och samordning,
ekonom och administrativ personal. Den portféljansvarige for insatsomradet Skalbara
I6sningar sitter i Stockholm, liksom programmets internationaliseringsansvarige. Swelifes
portféljansvarige for insatsomradet Kompetens och kapital sitter i Linkdping, men arbetar
sedan 2022 fran San Francisco, USA.

Programchef. Programchefen leder, samordnar, koordinerar, planerar och driver
programmets verksamhet framat utifran uppsatta mal och programlogik (effektlogik).
Andra arbetsuppgifter ar att forse styrelsen med adekvata underlag for information, beslut
och strategiska diskussioner. Programchefen driver den arliga 6versynen av
programmets mal och programlogik tillsammans med styrelsen och ansvarar for
programmets budget och ekonomi.

Styrelsen. Styrelsen ar beslutande organ for Swelife med ansvar for strategi och
genomforande. Det kan gélla inriktning och tema for nya utlysningar, projekt och
insatser, liksom tillsattning av arbetsgrupper och arbetsgruppsledare. Styrelsen bestar
idag av 17 medlemmar (inklusive ordférande) vilka foreslas av en valberedning.

Baserat pa en genomgang av styrelsens ledamoter och en studie fran Stockholms
universitet'® representerar den sittande styrelsen, genom sin sammanséttning, bredden
inom den svenska life science-sektorn. Ledaméterna kommer fran larosaten, privata
foretag, region (férvaltning), sjukhus, branschorganisation, lansstyrelse och andra
statliga myndigheter. Tio av sjutton styrelsemedlemmar (inklusive ordférande) ar
kvinnor.

Natverk. Darutéver erbjuder Swelifes natverk av lokala innovationsaktérer stéd och
affarsutveckling at forskare, entreprendrer och innovationsprojekt som vill ta del av
programmets erbjudanden om finansiellt stéd. Innovationsaktoérerna har sin arbetsplats
vid inkubatorer och innovationskontor.

3.2.3 Forandringar sedan sexarsutvarderingen

Utifran de rekommendationer som sexarsutvarderingen lamnade utarbetade Swelife en
handlingsplan med nio punkter (se vidare kapitel 7). Flera av férandringarna som
beskrivs nedan har sin utgangspunkt i arbetet med att genomféra handlingsplanen.

10 Swelife som organisation ur ett mangfalds- och inkluderingsperspektiv, Lisa Ly, Stockholms universitet,
2022-06-03. Lisa Ly gjorde praktik pa Swelife for kandidatprogrammet i mangfaldsstudier pa Stockholms
universitet varterminen 2022.
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Ny agenda. Ett exempel pa forandringsarbete som initierades av handlingsplanen var
att Swelife tog fram en ny strategisk agenda'!. Den har sedan dess anvants som
utgangspunkt for prioriteringar. | arbetet med agendan gjorde programkontoret och
styrelsen en behovsanalys som sedan resulterade i fyra insatsomraden med mal som
sedan legat till grund fér prioriteringar av nya projekt.

Swelifes rollbeskrivning. Swelifes huvudroll &r att agera férandringsmotor.
Rollbeskrivningen har under programetappen legat till grund for prioritering av insatser
och fér kommunikation. Nya projektforslag for strategiska projekt har stamts av mot
utarbetade styrdokument, och utlysningar for innovationsprojekt har justerats for att ge
mesta mojliga effekt och varde.

Oppen process for strategiska projekt. Under programetappen testade Swelife en
Oppen process for insamling av strategiska projekt for att skapa ett brett deltagande
frdn sektorn. Processen visade sig emellertid inte vara helt andamalsenlig och
resulterade darfor inte i projekt med tillréckligt hog forandringspotential .
Processandringen sammanfoéll dessutom med en stérre Vinnovasatsning inom
precisionshélsa. Stora strategiska projekt kom darfor att hanvisas till denna istéllet for
till Swelife.

Arbete med effektlogiken. Under etappen fick Swelife rddgivning via ett externt
konsultstdd om hur effektlogiken skulle kunna utvecklas och uppdateras. Styrelsen
ansag dock att den foreslagna effektlogiken inte skiljde sig tillrackligt mycket at fran den
tidigare for att det skulle vara vart att genomféra forandringen. Swelife valde darfor att
fortsatta att anvanda den redan existerande effektlogiken.

Enskilda projekt ska ange resultatmal. For att battre kunna félja upp hur projekten
bidrar till programmets mal beslot styrelsen att enskilda (strategiska) projekt redan i
ansokan ska ange vilket eller vilka av Swelifes resultatmal som de forvantas bidra till.
Projekten ska sedan vid projektavslut avrapportera sina resultat och lardomar till
styrelsen. Swelife ska sedan kunna stélla samman resultaten i kvalitativa
fallstudiebeskrivningar.

Fokus paimplementering. Under den senaste programetappen var Swelifes fokus pa
implementering allt tydligare. Programmet inférde tydligare krav p& att involvera
slutmottagare och behovséagare i projekten. Med anledning av detta uppdaterade
Swelife sin projektmodell och utarbetade checklistor som fungerar som véagledning for
de som soker finansiering.

Paverkansarbete. Programmet arbetade under programetappen mer med
paverkansarbete. Swelife initierade bland annat Preventionsmiljarden tillsammans med

11 Swelifes strategiska agenda Tillsammans skapar vi hallbar tillvaxt — for individens héalsa, Swelife, 2021-06-
17.
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Nollvision Cancer och RISE. Det var ett led i att 6ka fokus pa primarpreventiva

halsoinsatser dar Swelife kunde anvanda arbetet inom projektet Prevention barnfetma
som gott exempel. Swelife har aven initierat dialog med ett antal relevanta utredningar,
bland annat inom hélsodata och kliniska studier for att framféra utmaningar och behov.

Internationellt arbete. Under programperioden har Swelife gett stdd till
internationalisering. En del av arbetet har handlat om att delta i utformningen av
utlysningstexter for EU-utlysningar och att sprida kAnnedom och kunskap om
utlysningarna till svenska aktorer. Aven filmer har producerats for detta &ndamal. Inom
ramen for EU-upphandlingarna har Swelife gett stod till mobiliseringen av aktorer att
bilda konsortier, och har generellt agerat bollplank at aktérerna. Ett riktat samarbete har
ocksa pagatt med Brasilien for att ge stod till att ta fram en life science-strategi inom
ramen for Sveriges samarbetsavtal med Brasilien.*? | San Fransisco delfinansierar
Swelife en utlandsplacerad tjanst med syftet att bygga upp en plattform och processer
for att arbeta framjande inom bland annat Artificiell Intelligens (Al), cancer och
kvantomradet. Satsningen ar tredrig och forvantas att skalas upp. Swelife har aven
arbetat med finansiering av internationell uppvéaxling och stod till SMF for att 6ka antalet
svenska ansdkningar till EU:s ramprogram Horizon 2020 och darefter Horizon Europe .3
Satsningarna har ¢vertagits av Vinnova som nu erbjuder dessa mojligheter till
finansiering. Det mojliggor att insatserna kan erbjudas aven efter Swelifes avslut.

Ett annat exempel pa internationellt arbete ar att Swelife initierat och drivit arbetet inom
Quantum life science. Det har bland annat resulterat i ett nordiskt natverk inom
omrédet. Arliga konferenser hélls nu med roterande vérdskap, senast i Finland under
november 2023,

Hallbarhet och inkludering. Swelife har under programetappen ocksa arbetat mer
fokuserat med hallbarhet och inkludering. Bland annat har programkontoret haft en
praktikant fran M&ngfaldsprogrammet pa Stockholms universitet. Hennes arbete ledde
till att personalen fortbildades inom omradet och till forandringar i utlysningstexterna,
med storre krav pa hallbarhet och inkludering.

Ledningsstrukturen. Infor 2020 justerade Swelife sin ledningsstruktur. De tidigare
Governing Board och Advisory Board slogs samman till en storre styrelse som innebar
en konsolidering av kompetenser och representation fran hela life science-ekosystemet
till styrelsen.

12 For detaljer om Fol-samarbetet mellan Sverige och Brasilien, se Sweco (2023). Niodrsutvardering av
strategiska innovationsprogram: Innovair. Vinnova VR2023:19

13 Horizon ar ett forskningsprogram som drivs av Europeiska unionen.

14 https://quantumlifescience.se

Nio&rsutvardering av Swelife

27


https://urldefense.com/v3/__https:/quantumlifescience.se__;!!HBVxBjZwpQ!3tLs1crnWuq0QHy7nYC-IFRiGgFuappx8HYyI01H4OkoeR_KpgrBwtZECa8IZ77ztBiCnjhF1Jrt_aGE7gCq-fEiVTtKrOCDt9bH$

3. Om Swelife

3.3 Finansieringsanalys

| féljande avsnitt beskrivs vilka aktérer som har erhallit finansiering fran Swelife, vilka
aktdrer som medfinansierat programmet och var i landet som finansieringen av
projekten aterfinns. Genom dessa analyser skapas en beskrivning av programmets
karaktar, vilka aktérer som ar mest intresserade av programmet, och om det ar nagon
aktdrskategori som dominerar programmet.

De 6ppna utlysningarna for innovationsprojekt har krav p& medfinansiering p& minst 50
procent. Aven de enskilda (strategiska) projekten ska i normalfallet ha minst 50 procent
i medfinansiering pa programnivd, sammantaget i alla enskilda projekt och per
utlysningsprojekt. Vinnovas regler kan tillata att bidraget for enskilda projektparter kan
uppga till s& mycket som 100 procent, men att stodet da far vara hogst 50 procent pa
projektniva. For de enskilda (strategiska) projekten som godkanns av programstyrelsen
kan beslut fattas om andra stodnivaer.

I Figur 2 syns den samlade offentliga finansieringen och den samlade
medfinansieringen fran utlysningar 2014-2022. Eftersom projekten &r flerariga stracker
sig x-axeln langre an till 2022. Swelife har under perioden beviljat 507 miljoner kronor
och erhallit 607 miljoner kronor i medfinansiering fran deltagarna, totalt drygt 1,1
miljarder kronor. Det innebér att medfinansieringen har uppgatt till 54 procent av
programmets omséattning. Observera dock att uppgifterna om finansieringen inte
inkluderar den fullstandiga finansieringen i de fem utlysningar som Swelife har gjort
tillsammans med det strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health.®

Under varen 2022 hade Swelife en process for utarbetande av nya enskilda
(strategiska) projekt. For dessa valde styrelsen att franga kravet pa medfinansiering
eftersom programmet i sin helhet &nda skulle komma att nd minst 50 procent i
medfinansiering fram till 2026. Projekten uppmuntrades i stallet att medfinansiera i s&
hog grad som majligt, men utan krav pa en viss niva. | de projektansokningar som
inkom varierade stodnivaerna mellan 25—-80 procent. Oavsett stodniva maste
projektparterna dock alltid sakerstélla att statsstodsreglerna efterlevs.

15 For de gemensamma utlysningarna ar Swelifes finansiering beraknad som motsvarande den budgetandel
som Swelife bidrog med till respektive utlysning. Om Swelife har bidragit med 64 procent av budgeten till en
viss utlysning ingar saledes 64 procent av den offentliga finansieringen respektive medfinansieringen fran
den utlysningen i Swelifes data. Resterande andel kommer i niodrsutvarderingen att registreras pa
Medtech4Health. Berakningen ar for varje utlysning gjord pa varje projekt, deltagande organisation och ar.
Detta forfarande gor att uppgifterna i nioarsutvarderingen inte 6verensstammer med uppgifterna om Swelife i
Vinnovas datalager, dar de gemensamma utlysningarna i normalfallet helt och hallet ar registrerade pa
Swelife och inte p& Medtech4Health d&ven om utlysningsbudgeten &r hamtad fran bada programmen. De
utlysningar som avses ar (med totalbudget respektive Swelifes budgetandel i parentes): 2018-04475 -
Swelife och Medtech4Health - Samverkansprojekt for battre halsa varen 2019 (36,8 MSEK, 64,95%), 2019-
01169 - Swelife och Medtech4Health - Samverkansprojekt for battre halsa hosten 2019 (32,0 MSEK,
63,51%), 2020-02488 - Projekt som bidrar till férbattrad prevention, diagnos, monitorering eller behandling
(42,1 MSEK, 47,88%), 2021-02359 - Swelife och Medtech4Health - Samverkansprojekt for battre halsa
hosten 2021 (34,8 MSEK, 59,46%) och 2021-03887 - Innovationsmiljéer inom precisionshélsa 2021 (Swelife)
(59,8 MSEK, 54,25%).
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Figur 2: Offentlig finansiering och medfinansiering per ar fran utlysningar 2014-2022 (eftersom
projekten ar flerariga s stracker x-axeln sig emellertid langre &n s&) 16
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Figur 3 visar hur den offentliga finansieringen respektive medfinansieringen férdelas
per aktorstyp for utlysningarna 2014—-2022. SMF &r den stdrsta medfinansierande
aktérsgruppen. Laroséaten ar de stdrsta mottagarna av offentlig finansiering och dessa
star aven for den nast storsta andelen av medfinansieringen. De stérsta mottagarna av
offentlig finansiering ar darefter SMF och offentliga organisationer. Den stérsta
skillnaden fran sexarsutvarderingen ar att larosaten har ¢kat sin andel av offentlig
finansiering och medfinansiering. SMF har vidare tkat sin andel av medfinansieringen
sedan sexarsutvarderingen. Ur finansieringssynpunkt har gruppen forskningsinstitut
haft en liten roll i Swelife.

16 Den negativa stapeln for medfinansiering 2014 ska betraktas som en teknikalitet. Det &r en effekt av att
bidragen det aret har 6verstigit projektkostnaderna i budgeten. Medfinansiering per ar avser en differens
mellan projektkostnader och offentligt bidrag som beraknas per projekt. Om projekten startar langsammare
an planerat kan medfinansieringen darfor se negativ ut i bérjan. Kostnaderna hinner dock ifatt senare i
projektet, s& summan for alla ar ar korrekt.
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Figur 3: Offentlig finansiering och medfinansiering per aktorstyp fran utlysningar 2014-2022
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De 20 storsta mottagarna av offentlig finansiering. Figur 4 visar de 20 storsta
mottagarna av offentlig finansiering fran utlysningarna 2014-2022. Lunds universitet ar
den storsta mottagaren med drygt 80 miljoner kronor, varav 37 miljoner kronor &ar for
Swelifes programkoordinering®’. Det betyder att Lunds universitet har mottagit 47
miljoner kronor i projektmedel exklusive programkoordineringsmedel. Darefter utgors
de storsta mottagarna av offentlig finansiering likt det som sexarsutvarderingen visade:
Karolinska institutet, Vastra Gotalandsregionen och Uppsala universitet.

Region Stockholm har placerat sig som sjatte storsta mottagaren av offentlig
finansiering, trots att regionen inte var inom topp-20 i sexarstutvarderingen. Inom
ramen for dessa medel ingar stora projekt som:

e SWECARNET - Sveriges kompetensnéatverk for CAR T-celler och SIISH

e Snabbare Implementering av Innovation i Svensk Halso- och Sjukvéard och
Swelife ATMP.

17 All finansiering har gétt till direkta programaktiviteter. Universitet har inte erhallit ndgon erséattning for
gemensamma omkostnader (overhead).
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Region Uppsala lan och Region Skane har 6kat sin offentliga finansiering fran
sexarsutvarderingen. For Region Uppsala lan handlar det till exempel om nytillkomna
stora satsningar som Test Bed Sweden for Clinical Trials and Implementation of
Precision Health in Cancer Care (ndrmare sex miljoner kronor). Region Skane har
exempelvis finansierat FoU-projektet BioS: Nasta generations behandling av Acute
Respiratory Distress Syndrome (ARDS).

Det ar sedan sexarsutvarderingen farre SMF bland de 20 storsta mottagarna av
offentlig finansiering men fler aktorer fran larosaten och offentliga organisationer. Den
overgripande bilden ar en samling stoédmottagare bestdende av larosaten, regioner och
life science-foretag.

Figur 4: De 20 storsta mottagarna av offentlig finansiering fran utlysningar 2014-2022
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De 20 storsta medfinansiarerna. Figur 5 visar de 20 storsta medfinansiarerna i Fol-

projekt fran utlysningarna 2014—2022. Flera av de aktdrer som toppar listan éver
stddmottagare ar aven stora medfinansiarer. Den stérsta medfinansiaren, Karolinska
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Institutet, har bidragit med strax under 50 miljoner kronor, féljt av Lunds universitet och
Véstra Gotalandsregionen som bidragit med ungeféar 34 miljoner kronor vardera. Den
storsta skillnaden fran sexarsutvarderingen ar att Region Stockholm och Region Skane
tilkommit som stora medfinansiarer med omkring 20 miljoner vardera. Aven foretaget
Abliva AB har tillkommit, framfor allt for ett stort projekt som handlar om en ny
lakemedelsbehandling. Vart att notera (likt sexarsutvarderingen) ar avsaknaden av
stora svenska life science-foretag som medfinansiarer.

Figur 5: De 20 storsta medfinansiarerna fran utlysningar 2014-2022
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Offentlig finansiering och medfinansiering per lan. Figur 6 visar hur den offentliga
finansieringen respektive medfinansieringen ar fordelad geografiskt. Den geografiska
fordelningen speglar i stort den svenska life science-branschens starka koncentration
till de stora universiteten. Det 1&an som tagit emot stérst andel av offentlig finansiering ar
Stockholm med Karolinska Institutet och Region Stockholm foljt av Skdne med Lunds
universitet, programkontoret och Region Skane. Darefter foljer Vastra Gétalands och
Uppsala lan. Nar det kommer till medfinansiering liknar denna den geografiska
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fordelningen av offentlig finansiering med Stockholm och Skdne som dominerande.
Den geografiska bilden gar i linje med en tydlig 6kning av antalet anstallda och
nystartade foretag inom life science-sektorn i de tre storstadsregionerna.*®

Figur 6: Offentlig finansiering (vanster) och medfinansiering (héger) per lan fran utlysningar 2014—
2022, miljoner kronor

Kalla: Vinnova

Projektstorlekar. Figur 7 visar antal projekt och storleken (i miljoner kronor) foér
projekten per startar. De projekt som programmet finansierar kan vara av typen
forstudie, pilotprojekt eller fullskaleprojekt. Enstaka ar har projekt finansierats med mer
an fem miljoner kronor (2015, 2017, 2019, 2020 och 2021). Darefter skiljer sig storleken

18 https://www.vinnova.se/globalassets/mikrosajter/hallbar-precisionshalsal/life-science-a4-0326-utan-bilagor-
230417.pdf?cb=20231030102754
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pa projekten (0—1 miljoner kronor eller 1-5 miljoner kronor) mellan startar. Under 2015
finansierades 25 projekt inom spannet 1-5 miljoner kronor och under 2017
finansierades 35 med projektstorlek 0—1 miljoner kronor. Ar 2017 startades flest projekt,
hela 53. Det forklaras med att programmet det aret fick en extra tilldelning fran Vinnova.

Figur 7: Projektstorlekar fran utlysningar 2014-2022
B0 [ m o m oo

Antal projekt
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Kalla: Vinnova
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4. Effekter for deltagare

Sammanfattning:

e Motiv att delta for foretag och forskare handlar om att I6sa ett specifikt Fol-
relaterat problem; och for offentliga organisationer att starka upp
kompetens/natverk kopplat till den egna verksamheten.

e Fol-projekten bidrar till kunskapsoéverféring brett mellan féretag, offentliga
organisationer och laroséten.

e Projektdeltagandet har bidragit till 6kad innovationsférmaga inom det
aktuella sakomradet och 6kad férmaga att samarbeta med forskare
respektive foretag.

e Utveckling av demonstratorer och prototyper vanligaste effekten for
offentliga organisationer och SMF, fér SMF aven egenfinansierat
féljdprojekt.

e Mer industrirelevant Fol-inriktning ett resultat for larosaten.

4.1 Samverkan och kompetens

4.1.1 Motiv

Motiv till att delta i projekten for foretag och forskare handlar huvudsakligen om att I6sa
ett specifikt Fol-relaterat problem medan det for offentliga organisationer framst handlar
om att starka upp kompetens och natverk kopplade till den egna verksamheten.

Foretag. Foretagens framsta motiv till deltagande handlar om att I6sa ett specifikt Fol -
relaterat problem och att fa offentlig finansiering till Fol. Detta géller bade for SMF och
stora foretag. Foretagen uppger generellt sett inte som motiv att rekrytera disputerade
forskare eller engagera doktorander, och en hég andel svarar uttryckligen att detta inte
alls varit ett motiv att delta. For stora foretag ar en viktig parameter till deltagandet att
kunna bygga upp generell Fol-kompetens inom foretaget.

Forskare. Forskarrespondenternas primara motiv till deltagande &r att 16sa ett specifikt
Fol-relaterat problem. Detta f6ljs av motiven att arbeta med industriellt relevanta
problem och att bygga generell Fol-kompetens. Kompetensforsorjningsrelaterade motiv
som att rekrytera nydisputerade forskare och att engagera doktorander for
genomfdrandet upplevs vara mindre viktiga for forskningsrespondenterna.

Offentliga organisationer. Offentliga organisationer svarar i stor utstrackning att

motivet till att delta ar att stéarka upp kompetens/natverk kopplat till den egna
verksamheten. Déarefter foljer 6kad samverkan nationellt/internationellt, att 6 ka
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formagan att hantera komplexa utmaningar och att fa tillgang till/bygga upp kunskap
inom den egna verksamheten.

4.1.2 Projekten bidrar till kunskapsoverfoéring brett mellan olika ak-
torstyper

Ett uttalat krav frAn programmet &r att innovationsprojekt ska bedrivas i samverkan
mellan minst tva life science-aktorer som representerar minst tva olika aktorstyper.
Under senare ar har kraven ¢kat till att involvera minst tre parter. Enkatresultaten visar
att respondenterna anser att kunskapsoverforing har skett i relativt hog grad fran flera
aktorstyper vilket gar i linje med Swelifes ambition att samtliga intressenter finns med
vid utveckling av nya losningar for halsa. Detta framkommer dven frdn respondenternas
Oppna svar:

Projektet har resulterat i pilottester i vardverksamhet som har gett vardefulla
erfarenheter som har férmedlats vidare i vardorganisationen och nationellt
genom flera konferenser och artiklar. Det foretag jag representerar
vidareutvecklar valda delar av Swelife-projektets koncept och vi har
tillgangliggjort tillvagagangsatt och algoritmer via en detaljerad rapport.

Foretagsrespondenterna rapporterar (se Figur 8) framst kunskapsoverforing fran
myndighet, region, sjukhus eller kommun (realiserad och forvantad) foljt av universitet
och hogskola och i tredje hand forskningsinstitut. Fér SMF (jamfort med stora foretag)
sker kunskapsoverforingen i liten utstrackning med andra SMF och stora foreta, men
aven med forskningsinstitut.

Forskarrespondenterna bedémer att kunskapsoverforingen primart sker fran SMF och
myndighet, region, sjukhus eller kommun tétt fljt av universitet och hdgskola. Att
kunskapsoverforing skett eller férvantas ske fran SMF ar i linje med motiven att delta
och forskarnas 6nskan att I6sa ett specifikt Fol-relaterat problem samt att arbeta med
industriellt relevanta problem.

For offentlig sektor sker kunskapsoverforingen likadera frén universitet och hogskola,
myndighet, region, sjukhus eller kommun samt inom organisationen mellan olika
verksamheter. Samtidigt ar forvantningarna pa en framtida kunskapséverforing inom
organisationen mellan olika verksamheter (40 procent) stor. Daremot visar enkatsvaren
pa ett relativt 1agt varde avseende kunskapsoverforing fran foretag, bade mindre och
storre foretag.
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Figur 8: Kunskapsoverféring frdn annan organisation. Deltagandets bidrag enligt
foretagsrespondenter (N=29), forskare (N=26) och offentliga organisationer (N=25)
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Anm.: Frigan stélldes enbart till deltagare som tillkommit sedan 2019. Pastdendena 16d i sin helhet
"Kunskapsoverforing till den egna organisationen fran...”. Kélla: Enkat

For offentliga organisationer (som fick svara pa tva extrafragor se Figur 9) framkommer
att kunskapsoverforing i mindre utstrackning skett till medborgare, individer och
patienter. Samtidigt uppger en betydande andel (30 procent) att detta forvantas ske pa
sikt.

Kunskapsoverforing har skett eller forvantas ske till stor del inom den egna

verksamheten vilket gar i linje med motiven att delta: till exempel att starka upp intern
kompetens/natverk och 6kad samverkan nationellt/internationellt med mera.
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Figur 9: Kunskapsoverforing fr&n annan organisation. Deltagandets bidrag enligt offentliga

organisationer (N=25)
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Anm.: Frigan stélldes enbart till deltagare som tillkommit sedan 2019. P&stdendena 16d i sin helhet
"Kunskapsoverforing till den egna organisationen fran...”. Kélla: Enkat

4.1.3 Kompetensutveckling

En betydande majoritet av foretagsrespondenter, forskarna och respondenter fran
offentlig sektor svarar i enkaten (se Figur 10) att deltagandet i hdg eller mycket hdg
grad har lett till 6kad innovationsférmaga inom det aktuella omradet. En respondent
beskriver féljande:

Projektet har gjorts med akademiska partners och har givit mycket vardefull
kunskap in i var verksamhet bade vad galler majlighet att utveckla effektiva
lakemedel och mojlighet att géra nya innovationer. Resultaten kommer bland
annat att leda till gemensamma publikationer.

Okad férmaga att samarbeta med forskare respektive foretag ar aven nagot som
enkéten visar att samtliga tre svarsgrupper upplever att deltagandet resulterat i till en
betydande grad. Dessa resultat ar helt i linje med Swelifes langsiktiga effektmal att "Life
science-Sveriges kompetenser och resurser anvands nationellt genom samverkan och
samordning”. En 6kad samarbetsformaga mellan aktorer ar betydande for att etablera
ett systemtank och en storre forstaelse for varandras roller systemet. Det ar sarskilt
betydande att narmre halften av offentliga organisationer uppger en 6kad formaga att
samarbeta effektivt med foretag med tanke pa den berdringsskrack mellan industrin
och varden som ofta lyfts.*®

Samtliga tre aktorsgrupper har aven svarat att deltagandet resulterat i battre strategiska
beslut. Detta i sig kan bidra till att innovationsprocessen gar snabbare och att
organisationen/samhallet sparar resurser genom att man gar i ratt riktning tidigare i
utvecklingsresan av en ny vara eller tjanst.

19 https://lif.se/globalassets/pdf/rapporter-externa/ett-konkurrenskraftigt-ekosystem-for-life-science. pdf
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Figur 10: Kompetensutveckling. Andel foretagsrespondenter (N=65), forskare (N=59) och offentliga
organisationer (N=38) som anser att deltagandet har bidragit i hog eller mycket hdg grad.

Okad innovationsférmaga inom
det aktuella sakomradet ;

Okad forméga att samarbeta med
forskare ,

1

|

Battre strategiska beslut i |
innovationsfragor i

1

|

Okad formaga att samarbeta '
effektivt med foretag

|

. o !
Okad férmaga att samarbeta med \ \
andra delar av den egna |
organisationen i

1

0% 20% 40% 60% 80%  100%

OForetag EForskare OOffentliga

Anm. | enkaten framgick att de tre pastdenden som rér samarbeten handlade specifikt om innovationsprojekt
samt, om inte annat framgar, om samarbeten med andra organisationer &n den egna. Kalla: Enkat

Offentliga organisationer har i enkaten fatt svara pa ytterligare fyra fragor, se Figur 11.
En stor andel offentliga aktorer (53 procent) anser att deltagandet resulterat i en 6kad
formaga att samarbeta effektivt med andra offentliga organisationer. Detta ar positivt
resultat med tanke pa en identifierad brist pa ledarskap och samordning inom den
offentliga sektorn.?°

Fyra av tio svarar aven att deltagandet har resulterat i en 6kad formaga att tillgodose
samhallets behov. Respondenterna svarar i mindre utstrackning att deltagandet
resulterat i en tkad forstaelse for samhallets behov eller en tkad formaga att
samarbeta med medborgare, individer och patienter. Aven om Swelife p& olika sétt har
starkt arbetet med patientmedverkan (sedan sexarsutvarderingen) ar det svart att tyda
insatsernas effekter i enkatresultaten.

20 https://lif.se/globalassets/pdf/rapporter-externa/ett-konkurrenskraftigt-ekosystem-for-life-science. pdf
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Figur 11: Kompetensutveckling. Andel offentliga organisationer (N=38) som anser att deltagandet har
bidragit i hdg eller mycket hég grad
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4.1.4 Projekten har lett till lAngsiktig Fol-samverkan

Life science-sektorn ar fragmenterad med stuprdérsliknande strukturer som gor att
samordning utgor en betydande utmaning. Att bidra till ett sammanhallet system inom
life science ar en central del av det strategiska innovationsprogrammet. Fallstudie A
belyser projekt som pé olika satt bidragit till tkad sammanhallining i systemet genom
andrade strukturer och arbetssatt vilket skapat forutsattningar for langsiktig samverkan.
Figur 12 redovisar enkatsvaren med avseende pa hur projektdeltagandet bidragit till
langsiktig Fol-samverkan med andra organisationer.

Foretag. En majoritet av foéretagsrespondenterna svarar att langsiktig samverkan med
universitet, hégskola, myndighet, region, sjukhus eller kommun redan har uppnatts eller
kommer att uppnas pa sikt, se Figur 12. Stora foretag uppger aven i stor utstrackning
(64 procent) att langsiktig Fol-samverkan med forskningsinstitut har uppnatts/lkommer
pa sikt att uppnas till skillnad fran 34 procent av SMF. Detta kan forklaras av att stora
foretag och SMF deltar i typer av projekt. Nar det galler SMF sa ar de framst
involverade i innovationsprojekt (kommersialisering) medan storre bolag oftare &r med i
enskilda projekt (strategiska) ofta med mer fokus pé forskning, systembyggande och
infrastrukturprojekt.

SMF uppger aven i stor utstrackning (52 procent) att langsiktig Fol-samverkan med
aktorer i utlandet har uppnatts/lkommer att uppnas, vilket ar ett tecken pa omradets
hoga grad av internationalisering eftersom det ar valdigt fa utlandska aktorer
representerade i projekten.

Forskare. For forskarna ar langsiktig Fol-samverkan med SMF och universitet och
hogskolor det tydligaste resultatet, dar en majoritet av respondenterna anger att saddan
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samverkan redan har uppnatts. En respondent beskriver att “samverkansprojektet har
varit viktigt for att battre forstad de innovativa féretagens villkor”. Samverkan med
myndighet, region, sjukhus eller kommun beddms aven ha uppnatts och/eller kommer
pa sikt att uppnas.

Offentliga organisationer. For offentliga organisationer &r Fol-samverkan med
universitet och hogskola det framsta resultatet féljt av myndighet, region, sjukhus eller
kommun. Nastan en femtedel av respondenterna svarar emellertid att Fol-samverkan ej
kommer att uppnas med stora foretag eller forskningsinstitut. En bidragande orsak till
detta kan vara att vissa offentliga organisationer ar forsiktiga med att samverka alltfor
nara med privata féretag eftersom de i ett senare skede, eller redan i dagslaget, kan ha
en affarsrelation med varandra, och att de ar radda for att en javssituation kan uppsta.

Offentliga organisationer har i enkaten aven fatt svara pa en extrafraga. En lagre andel
svarar att deltagandet bidragit till samverkan med medborgare, individer och patienter.
Swelife har bedrivit ett aktivt arbete med patientinnovation/mer inkluderande innovation,
till exempel i utlysningstexten for innovationsprojekt dar aven patientféretradare kan
delta.
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Figur 12: Langsiktig Fol-samverkan med andra organisationer. Deltagandets bidrag enligt
foretagsrespondenter (N=64), forskare (N=58) och offentliga organisationer (N=38)
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Anm. Pastaendena 16d i sin helhet "Langsiktig Fol-samverkan med...” och uttryckte att det handlade om
organisationer i Sverige i de fall dar det inte framgar i figuren. Kéalla: Enkat

4.2 Effekter i foretag

Nar ett foretag inom life science nar fasen att genomfora en klinisk prévning eller en
mer avancerad studie krévs ofta mer omfattande finansiering. Med life science-
projektens langa ledtider till marknad finns ofta fa aktérer som ar riskvilliga att ga in
med pengar. Detta finansieringsglapp benamns dven av manga som "dédens dal” och
utgor en flaskhals for att fa varor och tjanster till marknad.
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| enkatens fritextsvar lyfts av SMF-respondenterna att deltagandet resulterat i
mojligheter till samverkan samt resurser for att kunna utveckla idé/prototyp som annars
hade drojt eller ej blivit realiserad. Det beskrivs aven att finansieringen via Swelife
Okade prioriteringen av projektet internt samt utgor en kvalitetsstampel for efterféljande
investerare. Tva respondenter uttrycker sig pa foljande satt:

Vi ar ett startup med begransade medel. Projektet gav oss mdjlighet att
finansiera utvecklingen av en prototyp till mognaden av en férproduktions-
prototyp. Detta gav oss mdjlighet att attrahera nya finansiarer och nya
potentiella kunder.

Swelife har fyllt en viktig roll framfér allt da det later oss som litet foretag
riskreducera utforskandet av nya innovativa idéer som annars kanske aldrig
getts en mojlighet.

Stora foretag lyfter framfor allt mojligheten till samverkan med sjukvarden och privata
och offentliga organisationer.

4.2.1 Foljdprojekt och utveckling av demonstrator/prototyp vanligast
effekt for svarande foretag

Egenfinansierat foljdprojekt ar det mest forekommande resultatet gallande uppnadda
effekter p& produkter och processer for foretag som helhet. Detta f6ljs av uppnadda
resultat i form av utveckling av demonstrator/prototyp. En betydande andel av Swelifes
projekt startar pa TRL3 eller TRL42! och det tar flera ar innan de nar kliniska studier
(TRL®) och till slut marknadsintroduktion. Detta &r delvis en férklaring till varfér
foljdprojekt &r vanliga effekter av programmet. For stora foretag ar uppnadda resultat i
form av egenfinansierade foljdprojekt betydligt lagre (15 procent). For stora féretag ar
den enskilt storsta effekten pa produkter och processer implementering av nytt
material/ny teknik i befintligt vara/tjanst, dar narmare 40 procent svarar att detta redan
uppnatts. Av respondenterna uppger 23 procent att det kommer att uppnas pa sikt.

Av SMF-respondenterna svarar 70 procent att uppnadda/forvantade resultat i form av
nya Fol-projekt med svensk offentlig delfinansiering redan realiserats. Motsvarande
siffra for utlandsk/internationell offentlig delfinansiering ligger pa 60 procent. Detta gar i
linje med att SMF i storre utstrackning behéver finansiering i olika steg med tanke pa
branschens langa ledtider i utveckling av en produkt/innovation.

Ett av Swelifes identifierade behov ar att kunna att ge goda forutsattningar for foretag
att kunna utveckla och skala upp I6sningar for battre halsa. Detta aterspeglas till viss
del i hur foretagsrespondenterna beddmer de kommersiella effekterna av sitt

21 TRL &r indikatorer pA mognadsgraden av en viss teknologi. Matsystemet och skalan ger en gemensam
referensram for att forstd vilken niva en teknisk I6sning har utifrdn hela innovationskedjan.
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deltagande. Var sjatte foretagsrespondent anger i enkaten till Fol-projektdeltagare att
resultat i form av att en ny vara/tjanst/process/system har introducerats, och ytterligare
54 procent beddmer att detta pa sikt kommer att ske. Att en sa (relativt) hog andel av
foretagsrespondenterna rapporterar sddana realiserade eller forvantade resultat (totalt
71 procent) ar intressant med tanke pa de langa ledtiderna till marknad for bade
lakemedel och medicintekniska produkter. Dar merparten av innovationerna inte
kommer att kunna ta sig sa langt. Resultatet ar nagot lagre for SMF (15 procent) an for
stora foretag (23 procent).

| fritextsvaren fran enkaten framkommer tydligt betydelsen av denna typ av finansiering
for att fa foljdprojekt och komma langre i produktutvecklingen:

Vi har i dessa projekt tagit essentiella steg framat i TRL-nivan for respektive
produkt. Det &r mycket svart att finna finansiering fran annat hall fér dessa
stadier i processen for en produkt. Nu har vi kommit betydande steg framat
till ett stadie dar det ar lattare att kunna rekrytera riskkapital. Projekten har
aven bidragit till spinn-off projekt.

Dessa medel &r pivotala for svenska innovationer. Styrkan i svenska
smabolag gar att se i till exempel Eurostars anstkningar med en mangd
svenska foretag i toppen av listan. Det vore énskvart om fler kunde fa
fortsatt svenskt stod sa att det finns mojlighet for fler att stanna i Sverige. |
nuvarande klimat med manga bra start-ups riskerar flera att hamna
utomlands tyvarr p& grund av det saknas finansiering i Sverige.

| fallstudie B beskrivs utifran intervjuer att projektmedel fran Swelife och testbaddar
som Testa Center fyller en viktig funktion i vardekedijan for att f& life science-foretag att
gora sina innovations- och produktionssprang i Sverige. Detta motverkar risken att
foretag kontrakterar ut produktionen till stérre foretag eller till féretag utanfér Sverige.
Testa Center tillhandahaller vidare stor och dyr utrustning som sma aktérer annars har
svart att fa tillgang till. Ofta saknas aven kompetens eller resurser att kora de slags
instrument som finns i en produktionsmiljo, som exempelvis en bioreaktor.

Detta kan aven forklaras genom att varannan féretagsrespondent svarat att en
introduktion av en ny vara/tjanst/process/system kommer pa sikt uppnas. Det ar dock
intressant att notera att den samlade empirin fran enkat och fallstudier visar att
innovationsprojekten bidrar till konkreta kommersiella resultat vad galler utveckling av
demonstratorer/prototyper och introduktion av ny vara/tjanst aven pa kort sikt.
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Figur 13: Effekter p& produkter och processer (N=63)
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Av Figur 14Fel! Hittar inte referenskalla. framgar huruvida foretagen bedémer att
kommersiella resultat har uppnatts till foljd av deltagandet i Swelifes projekt.
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Tydligast realiserade effekter framkommer med avseende pa bibehallen/utékad Fol-
verksamhet i Sverige. Dessa effekter kan kopplas till att egenfinansierat féljdprojekt och
offentligt finansierat Fol-projekt ar forekommande resultat av projektdeltagandet. Det
finns aven stora férhoppningar om att pa sikt kunna starka sin internationella
konkurrenskraft och uppna okad omsattning, export och marknadsandelar.
Sammantaget bedomer foretagsrespondenterna att kommersiella effekter an sa lange
skett i liten utstrackning men kommer i storre utstrackning att uppsta pa sikt. Detta kan
aven styrkas fran expertrapporten dar den évergripande bedomningen ar att Swelife
priimart har fokus pa systembyggande och samordning av life science-systemet i
Sverige. Programmets huvudsakliga arbete bygger inte pa att framja kommersialisering
aven om detta kan ske indirekt samt pa lang sikt.

En betydande andel av stora féretag svarar att 6kade marknadsandelar (31 procent)

Okad export (38 procent) och sankta kostnader (46 procent) inte kommer att uppnas.
Dessa andelar ar hogre 4n motsvarande i svaren fran SMF.
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Figur 14: Effekter for verksamheten (N=63)
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4.3 Effekter i offentliga organisationer

| enkatens fritextsvar uppger offentliga organisationer att projektdeltagandet resulterat i
okad samverkan (mellan sjukvard, laroséaten, foretag med flera), natverksbyggande,
minskad fragmentering inom sjukvardssystemet, mojligheten att erhalla ekonomiskt
stod samt ett satt att "belysa viktiga samhallsproblem pa nya satt”.

Offentliga organisationer uppger att deras deltagande i Swelife redan i dagslaget
bidragit till utveckling av prototyper, I6sningar och/eller demonstratorer. Resultatet ar
mer betydande idag jamfort med sexarsutvarderingen. Realiserade effekter som
uppstatt ar framfor allt foljdprojekt och nytt projekt med offentlig delfinansiering. Det
belyses aven i fritextsvaren:

Det har lett till 6kad samverkan med olika universitet och bidragit till 6kad
innovation jamfért med enstaka aktorers arbete. Viktigt med mojlighet till
uppféljningsprojekt.

Utifrdn respondenternas svar talar dven resultaten att effekter kan komma att uppnas
pa sikt till minst 50 procent inom tio av de tolv omradden som respondenterna tillfragats
om. De enda tva omraden som uppvisar varden under 50 procent ar 6kad hallbarhet
inom befintlig verksamhet, process och system samt nya projekt med utlandsk eller
internationell offentlig finansiering.
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Figur 15: Effekter for verksamheten (N=37)
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4.4 Effekter for larosaten och forskningsinstitut

Projektdeltagandets bidrag for forskare (utifran enkatens fritextsvar) lyfts bland annat
vara natverksbyggande, kunskapshéjning, samarbete med halso-och sjukvard samt
foretag, progression pa TRL-skalan, spin-off foretag samt tillampad forskning.

Avseende vetenskapliga publikationer visar Figur 16 att en nagot storre andel
respondenter anger att projekten redan bidragit till publikationer som inte ar
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samfdrfattade tillsammans med féretag (20%) jamfort med andelen som angett att
projekten bidragit till samforfattade publikationer (16%). For bada svarsalternativen
svarar en stor andel att detta kommer pa sikt att uppnas.

Inom just lakemedelsindustrin finns en bred enighet om att ett effektivt patentskydd
utgor ett viktigt incitament for forskningen.?? Som ett forsta steg ansoker/beviljas patent
och darefter kan man publicera vetenskapligt. Att avvakta med den vetenskapliga
publiceringen ér till exempel viktigt om man soker forskningsbidrag fran svenska
statliga finansiarer. Att lyfta idéer som man har som mal att skydda i en patentanstkan
kan utgora ett nyhetshinder vid en senare patentanstkan (d& ansokningarna ar
offentliga). Inom lakemedelsbranschen (och andra sektorer) ar patent sledes
vasentliga for innovation.?® Detta kanske delvis kan forklara de nagot blygsamma
siffrorna gallande publikationer sarskilt i forhallande till Figur 17 dar vi kan utlasa att en
fijardedel av respondenterna uppger att projektdeltagandet resulterat i beviljade patent.
Ytterligare en femtedel svarar att detta pa sikt kommer att uppnas, vilket indikerar att ett
betydande antal projekt befinner sig i ett tidigt stadium. Detta &ar aven tydligt utifran
fritextsvaren:

Patentutkast &r under bearbetning men vi har inga beviljade patent &n.

Vi kommer under det narmaste aret skriva flera patent och projekt kommer
att ga vidare for kommersiell utveckling.

Figur 16: Vetenskaplig publicering (N=25)
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Anm.: Frgan stélldes enbart till deltagare som tillkommit sedan 2019. Kalla: Enkét

Projektdeltagandet har for forskarna i hog grad bidragit till utveckling av nya
modifierade material eller teknik, och bidragit till nya Fol-projekt med svensk offentlig
delfinansiering. Ett farre antal respondenter svarar att deltagandet bidragit till nytt Fol-
projekt med utlandsk offentlig delfinansiering.

22 50U 2008:20
23 Se t.ex. Domeij, B. (1998): Lakemedelspatent. Juridiska Institutionen, Stockholms universitet, Stockholm.
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Da alternativet "’kommer pa sikt att uppnas” inkluderas framgar det att en 6évervagande
del av respondenterna uppger att deras deltagande kommer att ha bidragit till effekter
inom framforallt tre omraden: utveckling av nytt modifierat material eller teknik (80
procent), bidrag till nytt Fol-projekt med svensk offentlig delfinansiering (77 procent)
och utveckling av demonstrator och/eller prototyp (68 procent). Aven med detta
alternativ ar fortfarande andelen respondenter lagst inom omradena nytt Fol-projekt
med utlandsk offentlig delfinansiering (45 procent), utveckling av metod for tillverkning
och produktion, doktorsexamen och beviljade patent.
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Figur 17: Effekter till foljd av projektdeltagandet (N=56)

Nytt Fol-projekt med svensk
offentlig finansiering

I

Utveckling av nytt/modifierat
material/teknik

Rekrytering av disputerad B
forskare %

Foljdprojekt med privat
finansiering

Utveckling av
demonstrator/prototyp
Utveckling av metod fér varu- W
ltjanste-/processutveckling
Doktorsexamen %
Beviljat patent %
Utveckling av metod for %
tillverkning/produktion
Nytt Fol-projekt med
utlandsk/internationell offentlig M

finansiering i i

e NN -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Har redan uppnatts
Kommer pa sikt att uppnas

Kalla: Enkat

Figur 18 visar att narmare hélften av forskarrespondenterna angett att projekten redan
bidragit till industrirelevant Fol inriktning pa projekten, och ytterligare en fjardedel att
detta kommer att uppnas pa sikt. Andelen forskarrespondenter som anger att starkt
internationell konkurrenskraft redan uppstatt ar lagre liksom andelen som uppgett att
kapaciteten for att bidra till omstaliningen till ett hallbart samhalle okat.
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Inkluderas alternativet "lkommer pa sikt att uppnas” forandras bilden nagot. Da uppger
75% av forskarrespondenterna att deltagandet i programmet kommer att ha bidragit till
starkt internationell konkurrenskraft och 61% att deltagandet kommer att ha bidragit till
omstallningen till ett hallbart samhalle. Svaren ger en indikation pa att programmets
projekt bidrar till mer Fol-relevant inriktning och starkt internationell konkurrenskraft.

Figur 18: Effekter for verksamheten (N=56)
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5. Systemeffekter

Sammanfattning:

e Swelife har lyckats mobilisera ratt kategorier och konstellationer av
aktorsgrupper, aven aktérer som annars inte ser sig som en del av omradet life
science och hélsa.

e Swelife har med framgang arbetat med att minska fragmenteringen inom life
science-sektorn, framforallt har programmet bidragit till kunskapsspridning och
Okad samverkan mellan sektorns aktorer.

e Deltagande i Swelife visar sig mojliggora ytterligare finansieringsmojligheter.

5.1 Mobilisering

Life science-sektorn grundar sig i ett komplext ekosystem med manga aktorer. Swelife
valde darfor tidigt att rikta sig brett och inkluderande, aven med att engagera aktorer
som normalt sett inte ser sig som en del av omradet life science och hélsa. Ett tydligt
exempel ar projektet Prevention Barnfetma déar aktérer som Ica, Sas Institute och
Generation Pep deltagit.

Fran sexarsutvarderingen framgick det emellertid att ett antal aktérer inom life science-
sektorn saknades i arbetet. Mer specifikt handlade det om patienter, kommuner och
sma regioner. Swelife har sedan dess forandrat utlysningstexten for
innovationsprojekten sa att 4ven patientforetradare kan delta. Swelife har ocksa bjudit
in patientrepresentanter till moten, samtal och workshops. Over lag har Swelife bjudit in
och engagerat nationella nyckelaktorer for att 6ka samordningen av insatser inom life
science.

Sedan starten 2014 har totalt 435 unika organisationer (anges som deltagare i Figur 19
deltagit i olika projekt delfinansierade via Swelife. Mer an halften av dessa utgors av
SMFer. Utvarderingen bedomer att totalsiffran pekar pa en god mobilisering av
organisationer. Antalet nytillkomna organisationer har minskat under senare ar, framfor
allt fran och med 2018. Under perioden 2014-2017 tillkom 316 nya organisationer,
darefter 119. For den tidigare perioden tillkom alltsé 73 procent av deltagarna medan
endast 27 procent tillkom senare. Eftersom féljdprojekt ar en vanlig utveckling inom
programmet forklarar detta till stora delar den avtagande kurvan. En betydande andel
av Swelifes projekt startar pa TRL3 eller TRL4, det vill sdga ett tidigt skede i
innovationsprocessen, och det kravs darfor ett omfattande vidare arbete innan de till
slut kan n& marknadsintroduktion.
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Det ar ocksa en styrka att Swelife administrerar relativt stora projekt dar flera aktorer
blir involverade under ett och samma tak. Utvarderingens experter menar att det ar en
férdel jamfort med mindre projekt:

Hade finansieringen i stallet varit uppsplittrad pa mindre projekt med ett
storre antal finansiérer och projektagare hade kontaktytorna blivit bade farre
och mindre.

Uppdelat pa aktorstyper ser vi att flest foretag anslot under borjan av programmet
(2015-2017), men ocksa under den senare delen (2021-2022). Larosaten tillkom i stor
utstrackning i bérjan av programmet (2014—2016). Aven offentliga organisationer tillkom
tidigt (2014-2017).

Enligt experternas bedomning har Swelife i h6g grad lyckats mobilisera ratt kategorier
och konstellationer av aktdrer. Men samtidigt ar det tveksamt om programmet, trots en
férandring i positiv riktning, i tillrackligt hoég grad lyckats involvera och engagera
patientforetradare (inklusive anhdriga och familjer) i Fol-projekten.

| en studie frdn 20202, bestalld av Swelife och MedTech4Health, stillde sig forfattarna
fragande till om Swelifes och Medtech4Healths gemensamma utlysningar i tillracklig
grad stallde krav p& mottaglighetsanalyser. Som respons pa studien har Swelife i Fol-
utlysningarna stallt krav pa att involvera slutanvandarna, till exempel halso- och
sjukvarden. Aven projektprocessen for de enskilda (strategiska) projekten reviderades
med krav pa att involvera potentiella mottagare i projektkonstellationerna.

24 Att stddja systeminnovation, Anna Krohwinkel och Hans Winberg - Leading Health Care, 2020
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Figur 19: Nytillkomna deltagare
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5.2 Forutsattningar for innovation

Swelife har sedan starten haft ett starkt fokus pa att skapa forutséattningar for
innovation. Detta har framst skett genom de enskilda (strategiska) projekten.
Aktiviteterna har bestatt av att sprida kunskap, skapa och starka natverk, starka
skalbarhet och infrastrukturer, och inte minst att starka samarbeten och att framja
mojligheterna till fortsatt finansiering. Programmet har uppnatt resultat inom samtliga
omraden, vilket beskrivs nedan.

5.2.1 Kunskapsspridning och natverk

Kunskapsoverféring och starkta natverk ar viktiga instrument for att sprida kunskap,
bade nationellt och internationellt. Féretagen kan ocksa anvanda de resultat som
uppnatts inom ramen for Swelifes projekt for att lattare attrahera kapital.

Det som framst framkommer som resultat frAn enkéatsvaren, presenterade i Figur 20
och Figur 21, ar effekter i termer av teknologi- och kunskapsspridning mellan sektorer
och branscher. Mest sldende ar att 6ver halften av respondenterna i den offentliga
sektorn (52 procent) svarar att deltagandet lett till teknologi/kunskapsspridning inom
samma bransch/sektor. Sldende ar ocksa att narmare halften av forskarna (48 procent)
svarar att deltagandet resulterat i teknologi och kunskapsspridning till annan
bransch/sektor. Strax dver en fjardedel av féretagen respektive de offentliga
organisationerna instammer i att deltagandet resulterat i teknologi- och
kunskapsspridning till annan bransch/sektor.
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Gallande natverk visar Figur 21 att narmare 30 procent av de offentliga
organisationerna uppger att deltagandet bidragit till system som lankar ihop deras
organisation med leverantdrer och kunder. Samma figur visar att nastan 30 procent av
foretagsrespondenterna uppger att deltagandet i stor utstrackning resulterat i att deras
underleverantorer blivit starkta. Enkatsvaren visar alltsd pa ett lovande resultat vad
géaller att stérka vardekedjan inom life science och att kunskap forvaltats vidare utanfor
projekten. Detta blir aven tydligt fran respondenternas fritextsvar:

Projektet mynnade ut i kunskap och erfarenheter som ar val dokumenterade
ned pa algoritmniva som tillgangliggjorts genom en rapport och har spritts pa
Over tio konferenser och seminarier och det ker fortsatt.

Projektet byggde tillsammans ny kunskap och samverkan som bidragit i
ekosystemet. Projektet har tagit fram material som redan &r uppskattat av
bolag som utvecklar ATMP och kan anvandas som stod pd manga nivaer.

5.2.2 Skalbarhet och infrastrukturer

Life science i Sverige ar i stor utstrackning beroende av forskningsinfrastruktur s& som
testbéddar, biobanker, hdlsodatareqgister, faciliteter for djurexperiment och kliniska
provningar. Programmet har sedan start framfor allt arbetat genom sina enskilda
(strategiska) projekt med satsningar for att forbattra infrastrukturen, bland annat genom
projekt som Swelife ATMP (Se fallstudie A), Genomic Medicine Sweden och
Sjukvardsintegrerad biobankning.

En sammantagen bild &r att en betydande andel av respondenterna uppger att effekter
uppstatt bortom projektkonstellationerna. Detta illustreras aven fran nagra av
respondenternas fritextsvar:

Projektet har bidragit till uppbyggnad av nationell infrastruktur for
datahantering och datadelning samt klargérande av befintligt juridiskt
regelverk och en mojlighet att paverka densamma.

Fysisk infrastruktur kommer kunna anvandas av andra organisationer pa
sikt.

En produkt som kommer kunna tas vidare utanfor universitetet ar den
infrastruktur och sammanstallning av labb som utvecklades redan under
foregdende EU-projekt. Mojligtvis kan detta leda till ett start-up.

Aven om det framforallt &r de enskilda (strategiska) projekten som syftar till att bidra till
infrastruktur och skalbara I6sningar visar enkatsvaren pa att Swelifes
innovationsprojekt lamnat betydande bidrag till detta. Exempelvis illustrerar Figur 20 att
en betydande andel av de offentliga organisationerna (37 procent) bedémer att
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deltagandet resulterat i fysisk infrastruktur som fler organisationer &n deras egen kan
anvanda. Motsvarande varde for digital infrastruktur ligger pa 32 procent. Forskare, och
i viss man aven foretag, uppger i lagre grad att deltagandet resulterat i fysisk eller
digital infrastruktur.

For offentliga organisationer (som var den enda aktoérsgrupp som besvarade fragan)
framkommer ett betydande bidrag till skalbara lésningar bortom projektkonstellationen;
32 procent av dem anger detta.

Figur 20: Effekter bortom projektkonstellationen. Andel féretagsrespondenter (N=62), forskare (N=58)
och offentliga organisationer (N=38) som anser att deltagandet har bidragit i hog eller mycket hog
grad.
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Kalla: Enkat
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Figur 21: Effekter bortom projektkonstellationen. Andel féretagsrespondenter (N=62) och offentliga
organisationer (N=38) som anser att deltagandet har bidragit i hog eller mycket hdg grad.
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Anm: De tva dversta pastdendena besvarades enbart av offentliga organisationer. Kalla: Enkét

5.2.3 Samarbeten och investeringar

Figur 22 och Figur 23 visar foretags- respektive forskarrespondenternas bedémning av
huruvida Fol-projekten redan bidragit till, eller kommer att bidra till, en systempaverkan
inom life science-omradet. En av fragorna (samarbeten med nya aktorer) stalldes till
alla de tre aktorsgrupperna. Andra fragor stalldes dels till foretag och forskare
(illustrerade i Figur 22), dels till respondenter fran den offentliga sektorn (Figur 23).

Det tydligaste resultatet ar att en betydande majoritet (77%) av forskarna,
foretagsrespondenterna (67 procent) och de offentliga organisationerna (61 procent)
bedtmer att deltagandet i Swelife, for den egna organisationen, i hég eller mycket hog
grad lett till samarbeten med nya aktérer (nya organisationer). Detta visar att
programmet bidrar till det effektmalet "Life science-Sveriges kompetenser och resurser
anvands nationellt genom samverkan och samordning”. Det innebar i sin tur, i
forlangningen, ett bidrag till en minskad fragmentering inom life science-sektorn. Tva
respondenter lyfter i sina frisvar just fram vikten av att deltagandet bidragit till nya
langsiktiga samarbeten:

Projektet var en startpunkt for ett samarbete med en akademisk partner som
nu aven fortsatter. Resultaten har anvants och kommer att anvandas i dialog
med investerare och myndigheter.

Genom projektet etablerade vart foretag ett framgangsrikt samarbete med
en forskargrupp vid ett svenskt universitet. Vi samarbetar fortfarande med
dem i olika sammanhang. Dessutom fick projektet oss ndrmare patienterna
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eftersom vi fick lara oss deras erfarenheter och forvantningar pa nuvarande
och framtida behandlingar.

Som tidigare lyfts fram &ar en huvudsaklig utmaning inom life science-sektorn att den
karaktariseras av langa och dyra processer dar bolag har svart att attrahera riskkapital
vid stadiet kring klinisk provning eller en mer avancerad studie (se fallstudie B for mer
ingdende diskussion kring detta). Resultaten fran enkaten visar pa ett tydligt bidrag fran
programmet till denna problematik genom deltagande i Swelifes Fol-projekt. Mer &n
halften (54 procent) av féretagen och 40 procent av forskarrespondenterna har svarat
att deltagandet bidragit till dialog med investerare, det vill sdga att deltagandet i Swelife
skapat mojligheter till finansiering i ett senare skede. Tva respondenter beskriver detta
mer ingaende:

Vi ar en startup med begransade medel. Projektet gav oss mojlighet att
finansiera utvecklingen av en prototyp till mognaden av en
forproduktionsprototyp. Detta gav oss mdjlighet att attrahera nya finansiarer
och nya potentiella kunder.

Utdver det finansiella stodet for faktisk implementering av planer innebar
stodet ocksa en form av validering for investerare i tidig fas som tror pa
bolaget och idén. De har ibland svart att bedoéma forutsattningarna fullt ut.

5.2.4 Strukturella och systemiska faktorer

Svensk héalso- och sjukvard ar fragmenterad med flera olika vardnivaer, huvudman och
vardgivare. Det forsvarar samarbetet vad galler utvecklingen av datasystem eller nya
behandlingsmetoder som ska kunna implementeras och integreras over
regiongranserna. Swelife har valt att aktivt arbeta med dessa fragor. Enkat-
undersodkningen visar att bland respondenterna i den offentliga sektorn har 58 procent
svarat att deltagandet i Swelife bidragit till battre forutsattningar for nationell/regional
koordinering och gemensamma arbetssatt, vilket indikerar att programmet lyckats
adressera detta behovsomrade. Aven 47 procent inom samma grupp anger att battre
forutsattningar skapats for regional/nationell samordning inom datahantering,
uppfélining och métning. Undersokningen pekar pa att Swelife lyckats val i sin
prioritering.

Resultaten ovan belyses aven av utvarderingens fallstudier (sarskilt fallstudie A). En
satsning s& som Individuell Patiententdversikt (IPO) &r idag etablerad med ett
pagéende arbete som bedrivs inom ramen for Regionala Cancercentrum i samverkan
med de diagnosspecifika arbetsgrupperna (profession och patient- och
narstdenderepresentanter). Sammantaget gar alltsa resultaten i linje med Swelifes
arbete for att minska fragmentering och att bidra till 6kad samverkan mellan life
science-sektorns aktorer.
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Ett annat behovsomrade for att underlatta implementeringen av innovationer inom
halso- och sjukvarden ar upphandlingslagstiftningen. Lagen om offentlig upphandling
(LOU) ses ofta, och av manga, som ett hinder for att innovativ medicinteknik ska
komma in i offentlig sektor. Swelife har arbetat med upphandlingsfragor inom bland
annat Innovation Hives (kompetensférstarkande insatser med fokus pa bland annat
upphandlingsfragor) och PCP Boost (stod till att utnyttja mojligheter som ges av
europeiska innovationsupphandlingsprojekt), samt inom ramen for Sweper-projektet
(Swelifes storsta satsningar pa halsodata). Ett arbetspaket inom projektet resulterade i
en "Spelplan for battre upphandling”. Spelplanen underléattar for halso- och sjukvarden
att gora battre upphandlingar och inkép av innovativa lésningar.

En delad bild av resultaten framkommer utifran enkéatsvaren, illustrerat i Figur 23. Bland
respondenterna inom den offentliga sektorn uppger inte fler &n en av tio att de fatt
Okade formagor eller incitament genom programmet. Ett par respondenter belyser
svarigheterna med upphandling mer ingdende:

Vi kan tyvarr fortfarande inte salja vara innovationer i Sverige pa grund av
hur offentliga upphandlingar ser ut idag. Kanske man skulle behéva fa hjalp
att komma vidare med att kommersialisera resultatet fran projektet.
Eventuella mojligheter att soka ett fortsattningsprojekt for detta &ndamal.

Projektet kunde inte genomféras pa grund av att upplagget stred mot LOU.
Darav avslutades projektet pa rekommendation fran
upphandlingsavdelningen. Det behovs fran Swelife stod i hur
upphandlingsfragor ska hanteras d& offentlig aktor ska fordela projektmedel
till privata foretag. Samt en betydande andel av féretag och
forskarrespondenter.

Foretags- och forskarrespondenterna fick vidare svara pa ett flertal frdgor om dialog.
Enkatsvaren visar vidare att nastan en tredjedel av forskarrespondenterna uppger att
deltagandet i hog eller mycket hég grad resulterat i dialog med organisationer som
utvecklar standarder. En betydande andel av forskarrespondenterna (37 procent) och
foretagen (29 procent) svarar att deltagande i hog eller mycket hég grad resulterat i
dialog med myndigheter om andra regelverk etc. som ar viktiga i inférandet av
innovationer. Men inte fler an cirka en av tio respondenter fran de tva aktérsgrupperna
uppger att programmet bidragit till dialog med myndigheter om offentlig upphandling.

Nagot som fallstudie A sarskilt belyser galler systemiska faktorer. Fallstudien ger en
illustration av att Swelifes projektbidrag fyller en viktig funktion fér projekt som syftar till
just organisatoriska forandringar. Sddana initiativ har ofta svart att fa bidrag genom
andra finansiarer. En intervjuperson belyser sarskilt denna problematik:
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Vi i Sverige ar duktiga pa att finansiera grundforskning samt klinisk
forskning, men finansiering av projekt dér processer och system ar i fokus
sallan prioriteras.

Avslutningsvis ar det vart att notera ar att endast 16 procent av respondenterna fran
offentliga organisationer svarar att deltagandet i hég eller mycket hég grad resulterat i
starkt dialog med medborgare/individer/patienter. Redan sexarsutvarderingen pekade
pa detta laga varde. Trots att Swelife under den senaste etappen vidtagit atgarder for
att starka dialogen med dessa grupper sa forefaller de alltsd inte att ha varit tillrackliga.

Figur 22: Systempaverkan. Andel foretagsrespondenter (N=63) respektive forskare (N=57) som
bedomer att deltagandet i hég eller mycket hog grad har inneburit nedanstaende.

Samarbete med fér min organisation

nya aktorer (nya organisationer) [ 7 ]

Dialog med investerare (dvs : :
finansiering i ett senare skede an W
bidrag frdn Vinnova m.fl.) . i

Insats for att forandra
attityder/beteenden hos en m
anvandargrupp, i syfte att bana.. .
Dialog med myndigheter om andra '
regelverk etc. som ar viktiga i m
inférandet av innovationer ;

Dialog med organisationer som
utvecklar standarder

Dialog med myndigheter om offentlig i
upphandling :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Foretag Forskare

Kalla: Enkat
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Figur 23: Systempaverkan. Andel offentliga organisationer (N=38) som bedémer att deltagandet i hog
eller mycket hég grad har inneburit nedanstaende.
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6. Programmets mervarde

Sammanfattning:

e Tack vare deltagandet i Swelife satsar en stor andel av foretagen, forskarna
och de offentliga organisationerna mer interna resurser inom life science an de
annars hade gjort.

e En betydande majoritet av foretagen uppger att projektdeltagandet inneburit att
deras innovationsprocesser gar snabbare i den egna organisationen an annars
hade varit fallet. For offentliga organisationer ar utfallet lagre.

e Swelifes inriktning svarar mot radande behov inom life science.

e Swelifes nya strategiska agenda ar andamalsenlig, men det saknas en mer
detaljerad effektlogik som visar hur projekten ar avsedda att bidra till
effektmélen. Aven matetal med hdgre precision saknas.

6.1 Inriktning

Swelifes inriktning byggde fram till och med 2021 pa tre agendor med tre huvudsakliga
behovsomraden. Som tidigare namnts ersattes dessa av en sammanhallen strategisk
agenda som slar fast hur Swelife ska arbeta for att starka life science i Sverige och
darmed bidra till en forbattrad folkhalsa. Sweco bedomer att inriktningen pa
programmet, trots omarbetningen av de tidigare strategierna till en sammanhallen
agenda, visat pa kontinuitet och att programmet bade tidigare och idag svarar mot
radande behov inom life science-sektorn. Programmet har varit strategiskt aven i det att
man valt att genomfdra vardefulla avgransningar. Bland annat har man valt att
“prioritera bort” arbete med finansiering, riskkapital och kompetensférsérjning.

Sweco beddmer utifrdn samlad empiri att programmets inriktning ligger, och ockséa har
legat, i linje med insatsomradets behov och att de fa inriktningsandringar som skett
varit andamalsenliga. Programmet har ett holistiskt perspektiv pa life science-omradet
med en hog potential att adressera relevanta innovationsfragor pa systemniva.

Aven om Sweco beddmer att programmets strategiska agenda, inklusive vision och
mal, ar andamalsenlig, saknar vi en mer detaljerad effektlogik som visar hur projekten
ar avsedda att bidra till effektmalen. Vi saknar &ven matetal som med precision kan
mata det som betecknas mal i effektlogiken for 20232%. P& en hogre niva i effektlogiken
saknar vi aven matetal i termer av halsoeffekter, framfor allt for att kunna rattfardiga det
omfattande finansiella stédet inom ramen for Fol-projekten. Samtidigt ar vi medvetna
om att det &r ett kravande arbete att identifiera méatetalen.

2 https://swelife.se/swelifes-effektlogik/
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Programmet ar strategiskt viktigt for svensk life science da det idag saknas nagon
liknande motsvarighet till Swelife, det vill sdga en aktdr som utan egenintresse samlar
aktorer i det i 6vrigt fragmenterade Fol-systemet inom life science, och som dessutom
ar kapabel att engagera bade offentliga och privata intressen.

Innovationsprojekten och de enskilda (strategiska) projekten ar basen i Swelifes
verksamhet. Samtidigt har programkontoret en viktig koordinerande roll i att éverblicka
pagaende insatser inom olika omraden, agera bollplanksstod, och att fora samman
aktdrer. Som utvarderingens experter belyser har programmet lyckats identifiera
relevanta natverk och engagerat aktorer till samverkan inom ett komplext och regelstyrt
omrade. Swelife beddms som en koordinerande kraft ("spindeln i natet”), neutral i
forhallande till sarintressen.

6.2 Mervéarde

Mervérde, eller additionalitet som det ofta kallas inom utvéardering, avser i praktiken, i
detta fall, om det var vart for staten att satsa resurser pa Swelife. Vi analyserar har
mervardet i de etablerade kategorierna input-, output- och beteende-additionalitet.

e Input-additionalitet avser i vilken méan insatsen stimulerar deltagarna att
utféra aktiviteter som annars inte hade blivit utférda. Det handlar i grunden
om sa kallade marknadsmisslyckanden, det vill saga att samhallets intresse
av att nagot gors ar storre an den aggregerade insats som privata aktorer
gOr om inte staten agerar.

e Output-additionalitet handlar om effekter och forandringar pa resultatsidan.
Det ar ofta slutmalet, till exempel om ett stod har lett till forskningsresultat
som inte skulle ha kommit fram annars eller om det har lett till att produkter
utvecklats som annars inte skulle ha sett dagens ljus.

e Beteende-additionalitet handlar om huruvida nagra bestdende férandringar
astadkommits i till exempel struktur eller arbetssatt.

Output-additionaliteten ar det som i praktiken &ar svarast att pavisa i en utvardering da
det ar svart att mata vilka typer av effekter och resultat som inte hade skett genom
paverkan av andra insatser eller faktorer.

6.2.1 Input-additionalitet

Swelifes stod har inneburit ett viktigt smoérjmedel och en katalysator for att driva igenom
projekt som annars inte hade genomforts. Figur 24 visar att en stor andel av foretagen,
forskarna och de offentliga organisationerna svarat att den egna organisationen, tack
vare deltagandet i Swelife, satsat mer interna resurser inom det aktuella omradet &n de
annars hade gjort. Detta utgér ett tydligt exempel pa programmets input-additionalitet.
En respondent beskriver att:
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Projektet och dess metoder/koncept/innovationer har éppnat égonen for
makthavare inom universitetet, vilket underlattat fér framtida finansiering.

En annan respondent beskriver hur projektet resulterat i ytterligare satsningar:

Med programmets stdd kunde vi férst skapa ett natverk fér akademi, industri
och andra offentliga aktdrer som idag técker hela Sverige. Med Swelife st6d
kunde vi sedan vanda oss till storre finansiérer och dra in totalt 190 MSEK
for att bygga det fysiska centrum som nu ar i full aktivitet.

Ett annat exempel pa input-additionalitet framgar av Figur 25 (som redovisas med en
negativ skala dar laga staplar &ar "bra”). Figuren visar att endast 16 procent av forskarna
svarat att deras projekt hade kunnat finansieras fran annat hall. Annu lagre
svarsresultat framkommer fran offentliga organisationer (3 procent) och foretag (10
procent). Endast 13 procent av féretagen och fyra procent av forskarna har dessutom
svarat att Swelife-medlen gjort att man avstatt fran att soka andra medel.

Figur 25 visar aven att det offentliga stodet genom Swelife endast i blygsam omfattning
ersatt egen eller annan finansiering. En respondent beskriver Swelifes mervéarde
gentemot andra finansiarer sa har:

Det finns tyvarr ganska fa strategiska innovationsprogram fér samarbete
mellan SME-er och akademiska forskargrupper inom lakemedelssektorn.
EU-medel &r ofta bara tillgangliga for stora konsortier och det kan vara svart
att konstruera en ansokan som verkligen gynnar var innovationsverksamhet
pa samma satt som detta Swelife projekt gjorde.

6.2.2 Output-additionalitet

Vilka resultat och effekter som inte hade uppstatt utan programmets insatser &r sist och
slutligen en kontrafaktisk fraga och kan inte till fullo besvaras i denna utvardering.
Sweco beddmer dock utifran det empiriska underlaget att det finns starka indikatorer pa
output-additionalitet:

e Enligt Figur 25 svarar endast atta procent av foretagen respektive tre
procent av de offentliga organisationerna att de hade fatt samma utvaxling
av satsade medel om det inte skett genom ett Swelife projekt.

e Samma figur visar att endast atta procent av féretagsrespondenterna och
nio procent av forskarna anger att projektet hade genomférts i liknande
omfattning aven utan Swelife finansiering.

Ovrig empiri fr&n utvarderingen visar ocksa pa att output-additionaliteten varit god.
Swelifes stdd har inneburit ett viktigt smoérjmedel och en katalysator for att driva igenom
projekt som annars inte hade genomforts. Projekten har bidragit till uppbyggnaden av
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behovliga samarbeten och strukturer mellan de olika aktérsgrupperna, utvecklade
prototyper och demonstratorer, och att larosatena fatt mer industrirelevant Fol-
inriktning. En betydande majoritet av foretagen uppger ocksa att projektdeltagandet
inneburit att deras innovationsprocesser gar snabbare i den egna organisationen &n
annars hade varit fallet. For offentliga organisationer ar utfallet emellertid lagre.

Swelife fyller alltsa ett viktigt gap i finansieringssystemet for life science-projekt. Tva
respondenter lyfter fram detta mer specifikt och vad det resulterat i:

| projektet fanns mdjlighet att finansiera delar som till exempel patent och
affarsradgivning och juridisk radgivning for bolagsbildande. Delar som ej kan
finansieras via andra forskningsfinansiarer. Tack vare projektet sa tog vi
kontakt och etablerade samarbete med sjukvarden inom vart omrade. Detta
hade inte skett i ett sa tidigt stadie annars och har varit mycket positivt for
projektet.

Att i projekt kunna jobba for effektivare arbetssatt for att bryta vardens
fraktionering.

Pa systemniva har Swelife bidragit till infrastruktur for exempelvis datahantering och
datadelning, skapat forutsattningar for tillvaxt och kommersialisering och méjliggjort
ytterligare finansieringsmoajligheter.

Manga av de projekt som Swelife finansierat har resulterat i bestdende férandringar och
arbetssatt. Det gar dock inte helt att isolera insatserna till Swelifes projektfinansiering
och stod, men vi uppfattar utifrdn samlad empiri att de utgjort en barande del i
resultaten.
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Figur 24: Mervarde. Andel foretagsrespondenter (N=63), forskare (N=58) och offentliga organisationer
(N=38) som instammer i hog eller mycket hdg grad.
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Figur 25: Mervarde (negativ skala). Andel foretagsrespondenter (N=63), forskare (N=58) respektive
offentliga organisationer (N=35) som instdmmer i hég eller mycket hég grad.
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6.2.3 Beteende-additionalitet

Vad géller programmets bidrag till beteende-additionalitet aterfinns satsningar som
Swelife finansierat och som resulterat i, sa har langt, bestdende forandringar och
arbetssatt. Det gar dock inte helt att isolera insatserna till Swelifes projektfinansiering
och stod, men vi uppfattar utifrdn samlad empiri att de utgjort en barande del i
resultaten.

Som framkommer i Figur 24 instammer s& manga som 68 procent av
foretagsrespondenterna att projektdeltagandet inneburit att innovationsprocessen gar
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snabbare i den egna organisationen an annars hade varit fallet. For offentliga
organisationer ar utfallet emellertid lagre med 37 procent (fragan stélldes inte till
svarsgruppen forskare).

Som exempel kan namnas Swelifes finansiering av Individuell Patiententéversikt - IPO
(se fallstudie A) som idag resulterat i ett nationellt IT-stod for att samla in och
visualisera viktiga uppgifter om en patients sjukdoms- och behandlingshistorik — och
som ar i full anvandning. Ett annat exempel &r delar av det som gjorts inom Swelife
ATMP och som spunnit vidare i innovationsmiljon ATMP 2030, daribland
kommunikationsarbetet med ATMP Sweden som bas. ATMP Sweden utformas nu till
en fristdende ideell forening dar man fortsatt ska arbeta for internationell synlighet och
konkurrenskraft (se fallstudie A).
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7. Handlingsplan efter sexars-
utvarderingen

Sammanfattning:

e Swelife har hanterat sex av nio rekommendationer pa ett tillfredstallande
satt

e Tre av rekommendationerna ar delvis hanterade men det finns utrymme for
ytterligare insatser som kan bidra till mer transparens och systematiskt
arbete.

e Den forsta rekommendationen som delvis ar hanterad handlar om att skapa
ett larandeunderlag utifrAn de erfarenheter som gjorts for att inhamta behov
till strategiska projekt.

e Den andra rekommendationen som delvis ar hanterad handlar om att
I6pande folja upp hur individuella projekt bidrar till programmets mal.
Genomférandet av rekommendationen har forsvarats av att Swelife inte
ager processen att samla in lages- och slutrapporter for innovationsprojekt.

e Den tredje rekommendationen som delvis ar hanterad handlar om att
sékerstalla insatsernas langsiktighet.

| detta kapitel beddmer vi Swelifes genomférande av handlingsplanen efter
sexarsutvarderingen. Bedémningarna bygger i stor utstrackning pa intervjuer, Swelifes
sjalvvardering, arsrapporter, presentationer och andra strategidokument. Kapitlet svarar
mot utvarderingsfraga 4: Hur val har Swelife lyckats genomfora arbetet med
handlingsplanen som togs fram efter sexarsutvarderingen?

Swelifes handlingsplan ar baserad pa nio av de rekommendationer som programmet
fick i sexarsutvarderingen. Utvarderingens bedémning redovisas nedan.
Sammanfattningsvis ar bedémningen att sex rekommendationer har hanterats pa ett
tillfredsstallande sétt, och att tre ar delvis hanterade men att vissa delar kvarstar.

Rekommendation 1 Swelife bor utveckla en agenda som utgdngspunkt for inriktning och
prioriteringar, for att tydligare kunna avgransa sina ambitioner och sin
verksamhet.

Handlingsplan och Swelife har tagit fram en agenda (beslut 21-07-01) som har anvénts som
utgangspunkt for prioriteringar under programetappen. Oversyn av agendan

genomfdrande: . RN S
gjordes 2022, men resulterade inte i nagon andring.

Beddmning av Rekommendationen ar hanterad pa ett tillfredstallande satt. Ursprungligen
ingick tre vitt skilda agendor som grund for programmet, vilket i sig var en
utmaning. Infor framtagandet av den senaste agendan tillsattes en liten intern
"agendagrupp” pa atta personer i syfte att ta fram prioriteringar och fokus for

genomfdrandet:
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Rekommendation 2

Handlingsplan och

genomfdrande:

Beddmning av

genomfdrandet:

Rekommendation 3

Handlingsplan och

genomfdrande:

Beddmning av

genomfdrandet:

Rekommendation 4

Handlingsplan och

genomfdrande:

Beddmning av

genomfdrandet:

Rekommendation 5

Handlingsplan och

genomfdrande:

7. Handlingsplan efter sexarsutvarderingen

Swelifes numera fyra insatsomraden. Agenda arbetet revideras arligen och
nuvarande agenda galler tom 2023.

Swelife bér, med utgdngspunkt i sin nya agenda, definiera sin position i
innovationssystemet for life science.

Swelife har i agendan definierat sin position i relation till Life science-kontoret,
Vinnova, andra SIPar och nationella aktérer inom life science, sasom
exempelvis branschféreningar, policyaktérer och medlems-organisationer.
Swelife har definierat fem roller som anvéands for att skapa stérsta méjliga
effekt i programmet. Huvudrollen ar att agera forandringsmotor.

Rekommendationen &ar hanterad pa ett tillfredstallande séatt. Upplagget med de
olika rollbeskrivningarna adresserar pa ett bra satt de utmaningar som lag
bakom rekommendationen. En arlig revidering av rollbeskrivningen gors i
samband med 6versynen av agendan.

Swelife bor, baserat pa sin definierade roll i innovationssystemet for life
science, valja insatser och aktiviteter for att skapa béasta synergier.

Rollbeskrivningen har legat till grund for prioritering av insatser och for
kommunikationen. Nya projektférslag for strategiska projekt stams av mot
utarbetade styrdokument och utlysningar for innovationsprojekt justeras
arligen for att ge mesta mojliga effekt och varde.

Rekommendationen &ar hanterad pa ett tillfredstallande satt. Utvarderarna
noterar samtidigt att handlingsplanen har en lag konkretionsgrad sarskilt
gallande vilka prioriterade insatser som leder till de basta effekter och
synergier.

Swelife bor dvervaga ett utdkat samarbete med Medtech4Health i syfte att
realisera ytterligare synergier inom omradet.

Swelife har under programperioden forstarkt samarbetet med
Medtech4Health, bland annat genom att samordna utlysningsverksamheten,
tagit fram en gemensam jamstélldhets- och inkluderingsstrategi, gemensam
kompetensforstarkning inom upphandling mm.

Rekommendationen ar hanterad pa ett tillfredstéllande séatt. Det har funnits
utmaningar i det utokade samarbete med Medtech4Health delvis pa grund av
att de genomfort omfattande omorganisationer. Rekommendationen &r god
men finansiarernas beslut att bevilja tva sa narliggande satsningar ar troligtvis
en utmaning for alla berorda.

Swelife bor systematisera processen for inhamtning av behov till strategiska
projekt och géra den mer tydlig och transparent.

Swelife har under programperioden testat en 6ppen process for insamling av
strategiska projekt for 6kad transparens. Processen var inte helt
andamalsenlig och resulterade inte i projekt med tillrackligt hog
forandringspotential. Stora strategiska projekt hanvisades till Vinnovas andra
utlysningar da Vinnova 6ppnade en stor utlysning inom precisionshalsa (ett
regeringsuppdrag) som éverlappade med Swelifes fokus.?® Swelife och
Vinnova hade dialog kring detta som resulterade i att Swelife finansierade tva
projekt fran denna utlysning: Swaipp och Testbed Sweden.

Under varen 2023 arbetar programkontoret aktivt med vardeoptimering av
befintlig portfol;.

2 Eftersom SIParna inte far ha konkurrerande utlysningar sa var alla stora projekt hanvisade till denna

Vinnovautlysning.

Niodrsutvardering av Swelife
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7. Handlingsplan efter sexarsutvarderingen

Rekommendationen &r delvis hanterad men vissa delar kvarstar.

Under 2022 genomfdrdes en dppen transparent process for de strategiska
portféljprojekten for att samla in behov och utmaningar. Detta resulterade i sju
nya projektforslag, varav fem prioriterades av Swelifes styrelse (fyra beviljades
efter extern bedémning).

Vi saknar dock att ett mer systematiskt arbete kring inhamtning av behov hade
gjorts. Infér kommande liknande satsningar i framtiden vore det vardefullt att
ha ett larandeunderlag som bygger pa den tidigare erfarenheten.

Swelife bér, med utgdngspunkt i den nya agendan och sin definierade roll i
innovationssystemet for life science, utveckla programlogik och mal enligt
gangse metodik.

Swelife fick radgivning via externt konsultstéd om hur effektlogiken kan
utvecklas och uppdateras. Styrelsen ansdg dock att den nuvarande metodiken
som programmet anvander &r mer &ndamalsenlig for att styra programmet.

Rekommendationen ar hanterad pa ett tillfredstallande sétt. | praktiken innebar
det ingen storre forandring jamfort med effektlogiken fore sexarsutvarderingen
men Swelifes argumentation i fragan ar rimlig.

Swelife bor I6pande folja upp hur individuella projekt bidrar till programmets
mal.

Strategiska projekt definierar i ansokan vilket eller vilka av Swelifes
resultatmal som de férvantas bidra till. Projekten avrapporterar vid
projektavslut sina resultat och lardomar till styrelsen. Resultaten stalls
samman i kvalitativa fallstudiebeskrivningar.

Rekommendationen uppmanar till att félja upp individuella projekt, vilket ska
tolkas som hela projektportféljen. Férutom en ny projektdatabas och
uppfoliningskarta s& har programkontoret infort tydligare krav pa att involvera
slutmottagare och behovségare i projekten. Aven om fallstudiebeskrivningarna
beskriver hur de strategiska projekten bidrar till Swelifes mal respektive life
science strategin — saknar vi mer ingdende resonemang om hur och vad de
individuella projekten bidrar med. Vi ar samtidigt medvetna om att Swelife inte
ager processen for att samla in lagesrapporter och slutrapporter for
innovationsprojekt och att analysera och sammanstéalla rapporterna. Ett
pagdende arbete sker kring insamling av slutrapporter dar de strategiska
(enskilda) projekten anger hur de levererat i jamforelse med tillstandet vid
tidpunkten for anstkan. Under etapp 4 kommer underlaget att vara mer
komplett och bor da kunna anvandas for att visualisera effekter pa ett tydligare
satt.

Utvarderarna anser darmed att rekommendationen ar delvis hanterad men att
det finns utrymme for forbattringar.

Swelife bor fortsatta med sina insatsformer men sakerstélla insatsernas
langsiktighet.

Svart att sakerstalla insatsernas langsiktighet pa grund av komplexa projekt
med langa ledtider. Under férsta kvartalet 2023 involverades projekt i Swelifes
befintliga portfdlj till dialog om nya strategiska (enskilda) projekt for att
sékerstéalla vardeoptimeringen av tidigare finansierade projekt med fokus pa
skalbarhet och implementering.

Rekommendationen &r delvis hanterad. Nar det géller att sékerstalla
insatsernas langsiktighet sé finns numera tydligare krav pa att involvera
behovsagare och slutmottagare vilket banar vag for att insatserna tas omhand
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efter projektavslut. De tidigare finansierade projekten har bjudits in till en
dialog om vardeoptimering, skalbarhet och implementering, vilket &r mycket
positivt, men detta initierades av programkontoret forst Q1 2023, ndgot som
borde ha varit mojligt tidigare. Nar det galler de gemensamma utlysningarna
med Medtech4health sa finns det en viss osékerhet hur dessa utlysningar
omhandertas efter avslut. Dialog har forts med Vinnova om detta, men i
dagslaget finns stor risk att de inte kommer att fortsatta.

Swelife bor tydliggdra programkontorets finansiering och faktiska omfattning.

Sedan hosten 2021 (etapp 3) finansieras programkontoret enbart av
koordineringsmedel. Programkontorets bidrag till Swelifes portfélj har
tydliggjorts i rsrapporter och andra publikationer.

Rekommendationen &ar hanterad pa ett tillfredstallande satt.
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8. Bidrag till SIP-instrumentets effektmal

8. Bidrag till SIP-instrumentets
effektmal

Sammanfattning:

e Swelife bidrar till starkt hallbar tillvaxt, framforallt genom finansiering till
innovationsprojekt dar sma, innovativa foretag fatt forutsattningar att skala upp
sina produkter. Det framjar den svenska konkurrenskraften och exporten.

e Genom flertalet projekt, inte minst de som forenklar och forbattrar moéjligheten
att bedriva kliniska studier, har Swelife bidragit till att géra Sverige till ett mer
attraktivt land att investera i.

e Swelife lamnar positiva bidrag till den delen av den svenska valfarden som ror
halsa, inte minst med projekt som arbetar forebyggande. Daremot har inte
nagon pavisbar paverkan inom miljo och energiférsérjning uppnatts.

e Swelife har redan paborjat ett arbete med vardeoptimering, men det ar viktigt
att under de tre aterstaende aren av programmet accelerera arbetet med att
sakerstalla att det som hittills har uppnatts i projekten leder till konkreta hallbara
resultat.

| kapitel 8 presenterar vi Swelifes bidrag till SIP-instrumentets effektmal som
utvarderingens empiri kunnat pavisa. Bedomningarna bygger delvis pa bedomningarna
i de foregdende texterna, men aven pa ovriga underlag, till exempel expertrapporten
(Bilaga C).

| kapitlet formulerar vi bedémningar om Swelifes bidrag till SIP-instrumentets samtliga
fem effektmal. De aterges under varsin rubrik nedan. Direkt under varje rubrik citerar vi
aven det programspecifika mal som Swelife sjalvt, utifrdn SIP-instrumentets mal, har
formulerat i den strategiska agendan fran 2021.

Eftersom SIP-instrumentets effektmal ar allmant hallna snarare an specifika sa ar
beddmningarna i det foljande av kvalitativ och resonerande karaktar (snarare &n
kategoriska omdomen). Detta forsvarar utldtanden om huruvida programmet bidrar i
hogre eller lagre grad till malen efter nio &r jamfért med sexarsutvarderingen. Aven i
detta avseende har beddmningarna darfor ett resonerande anslag.

8.1 Bidrag till effektmalen

Starkt hallbar tillvaxt

Swelifes mal: Swelife finansierar en lang rad tidiga projekt och sma och medelstora
foretag (SMF). Vi ser att vara insatser bland annat bidragit till 6kade foljdinvesteringar
och effektiv utveckling av projekten.

Nio&rsutvardering av Swelife
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Var bedémning ar att Swelife bidrar till starkt hallbar tillvaxt, framforallt genom
finansiering till innovationsprojekt dar sma, innovativa foretag fatt forutsattningar att 6ka
sin omsattning. P& grund av life science-sektorns komplexitet och storlek ar det
emellertid svart att uppskatta storleken pa Swelifes faktiska bidrag till Sveriges tillvaxt,
och i vilken grad som den ar hallbar over tiden.

Trots det finns flera exempel pa& dar Swelife bidragit till foljdinvesteringar och langsiktiga
satsningar. Har kan ndmnas Testa Center som bidrar till att life science-féretag i storre
utstrackning gor sina innovations- och produktionssprang i Sverige genom att erbjuda
kapital och avancerad utramforafrustning som foretag i detta skede har svart att tillga.
Ett annat exempel ar CCRM Nordic, en ny nationell infrastruktur for utveckling,
tillverkning och kommersialisering av ATMP. Syftet ar att erbjuda hégspecialiserade

och kostnadseffektiva tjanster och stotta utveckling och kommersialisering av cell- och
genterapier.

Foretagsrespondenterna anger (angaende deras deltagande i programmets Fol-
projekt) att de framsta effekterna som redan uppnatts handlar om bibehallen/utokad
Fol-verksamhet i Sverige (68 procent) och att man har kunnat bibehalla/utoka
sysselsattningen i Sverige (54 procent). Det finns aven stora forhoppningar om att pa
sikt kunna stérka internationell konkurrenskraft, 6ka omsattning, export och
marknadsandelar (avsnitt 4.2.1). Detta ar dock resultat som i lagre utstrackning
uppnatts vid tidpunkten for utvarderingen.

Aven sexarsutvarderingen bedémde att Swelife bidrar till en starkt hallbar tillvaxt, men
betonade att det finansiella bidraget ar mycket litet i férhallande till life science-sektorn i
sin helhet.

Starkt konkurrenskraft och dkad export for svenskt naringsliv

Swelifes mal: Vi ser att vara insatser bland annat bidragit till 6kade foljdinvesteringar
och har goda exempel pa projekt som lanserat produkter pa global marknad. Med tanke
pa sektorns langa utvecklingstider kommer vissa langtidseffekter att markas forst om
flera &r. Swelife bidrar bland annat genom insatser for starkare infrastruktur inom life
science, fler foretagsinitierade kliniska studier och finansiering av tidiga projekt vilket
bidrar till att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.

Den samlade empirin visar pa att Swelife bidrar till malet. Swelifes satsningar har
stravat efter att bygga en hallbar, vaxande och internationellt konkurrenskraftig life
science-sektor. Var tredje foéretagsrespondent uppger att foretagets internationella
konkurrenskraft har starkts som en foljd av deltagandet i Fol-projekten, och narmare
halften svarar att det finns stora forhoppningar om att deltagandet ska leda till det.
Samtidigt ar det svart att mer specifikt uppskatta programmets bidrag till okade

Nio&rsutvardering av Swelife



8. Bidrag till SIP-instrumentets effektmal

exportintakter och andra samhaéllseffekter, inte minst p& grund av sektorns langa
ledtider.

Pa kort sikt bedomer vi att programmets framsta bidrag varit att framja Fol-miljéer och
forutsattningarna for kommersialisering. Den samlade empirin pekar pa att programmet
skapat forutsattningar for att paskynda kommersialisering genom projekt som Testa
Center, Oligonova och CCRM Nordic. Har kan dven namnas att programmet genom tva
satsningar (EIC Pilot och Internationell Uppvéaxling) givit stod for EU-finansiering under
projektperioden dar SMF och enskilda (strategiska) projekt fatt finansiering for att soka
EU-medel.

Vid tiden for utvarderingen uppger en av tio foretagsrespondenter att deltagandet i Fol-
projekten bidragit till 6kad export. Samtidigt indikerar empirin potential for att en stor
andel av innovationsprojekten pa sikt kommer na en framgangsrik export. Narmare
halften (43 procent) svarar att det finns stora forhoppningar till 6kad export. Projekten
har aven bidragit till att bibehalla och utveckla féretagens Fol-verksamhet i Sverige,
vilket innebar ett viktigt bidrag till foretagens starkta konkurrenskraft.

Sexarsutvarderingen lyfte fram svarigheterna att uppskatta programmets
samhallseffekter pa grund av langa ledtider, men i nioarsutvarderingen har vi redan,
som redovisas ovan, borjat att se olika exempel pa dar olika Swelife-projekt skapat
konkreta forutsattningar for att paskynda kommersialisering och 6kad export.

Att gbra Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva
verksamhet |

Swelifes mal: For detta gemensamma SIP-mal saknas ett specifikt mal i den
strategiska agendan, men for malet ovan anges: Swelife bidrar bland annat genom
insatser for starkare infrastruktur inom life science, fler foretagsinitierade kliniska
studier och finansiering av tidiga projekt vilket bidrar till att géra Sverige till ett attraktivt
land att investera och bedriva verksamhet i.

Den internationella konkurrensen om life science-féretagens investeringar dkar alltmer,
dar andra lander globalt och i var narhet har stora ambitioner. Utover att man ser
mojligheter till battre halsa for befolkningen och battre behandling for patienter lo ckar
Okad sysselsattning, skatteintékter och att stérkas som kunskapsnation. De svenska
exportsiffrorna vitthar om att branschen bidrar till att skapa hélsa och battre behandling
for patienter.

Swelife beddms bidra till attraktiviteten for Sverige. Av séarskilt stor betydelse bedéms
finansieringen av flertalet projekt som forenklar och forbattrar méjligheten att bedriva
kliniska studier. Swelife bidrar ocksa till det SIP-gemensamma malet genom forbattrade
satsningar kopplat till infrastrukturen inom life science-sektorn. Har kan ndmnas Swelife
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ATMP som beskrivs narmare i fallstudierna (Bilaga A) som satt Sverige pa kartan inom
ATMP. Aven Genomic Medicine Sweden (Bilaga A) ar ett tydligt exempel dar man
arbetat for att harmonisera systemet for patientrelaterade data for att minska risken att
Sverige halkar efter i utvecklingen av precisionsmedicin.

Sexarsutvarderingen visade ocksa pa att Swelife i viss man bidrar till att géra Sverige
till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i. Sarskilt betonade
manbetydelsen av att finansiera foretagen tidigt i deras innovationsprocesser och
mojligheterna for féretagen att bedriva de kliniska studierna.

Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljo-
och energipolitiska mal

Swelifes mal: Swelifes insatser bidrar framforallt till en samhallsutveckling som tryggar
valfarden inom halsoomradet.

Den samlade empirin visar att Swelife, genom att bidra till att starka life science-
sektorn, spelar en viktig roll for att framfor allt trygga valfard. Programmet bidrar till
valfarden genom sitt fokus pa hela "folkhalso-kedjan”, det vill sdga Frisk-Risk-Sjuk-
modellen dar man aven arbetar med férebyggande halso- och sjukvard. Inom ramen for
det fokuset kan namnas projektet Prevention Barnfetma med syfte att paskynda det
preventiva héalsoarbetet i Sverige. Det har bland annat resulterat i en riksdagsmotion
och en dialog med Regeringskansliet om fragan.

Programmet bidrar aven till tryggad forsorjning. Det ar en effekt av att Sverige ar att
konkurrenskraftigt och attraktivt land att investera och driva verksamhet i. Av
foretagsrespondenterna beddémer tre av fyra att deras projekt har lett till/eller kommer
pa sikt att leda till bibehallen/utdkad sysselsattning. Narmare halften svarar att det lett
till eller kommer att leda till en bibehallen eller utékad produktion i Sverige.

Expertrapporten ndmner aven att antalet anstallda inom valfardssektorn &r stort och att
Swelife darfor har en betydande potential att starka sektorn och ytterligare bidra till
forsorjning. Experterna menar aven att Swelife kan bidra till férsorjning genom att
starka mojligheterna till en friskare befolkning och friskare arbetskraft.

Miliomal och de energipolitiska mal (fornybar elproduktion och effektivare
energianvandning) saknas i programmets strategiska agenda. For hallbar
samhallsutveckling anger agendan i stallet att Swelifes insatser ska bidra till en
samhallsutveckling som tryggar valfarden inom halsoomradet. Med utgdngspunkt i
Swelifes vision och mission bedéms detta inte som uppseendevackande, &ven om inga
hinder forstas foreligger for att integrera miljé- och energimal i programmet. Swelifes
bidrag till miljomalen och de energipolitiska malen ar darmed svara att bedéma, men
torde vara av ringa omfattning.
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| en jamforelse med sexarsutvarderingen gors en liknande bedémning av resultaten
inom valfard, men bedémningen av Swelifes bidrag till forsérjning ar denna gang mer
positiv. Vi beddémer att det &r en positiv utveckling att tre av fyra féretagsrespondenter
nu uppger att deras projekt har lett till, eller pa sikt, kommer att leda till
bibehallen/uttkad sysselsattning (tidigare uppgav knappt halften det). Detsamma géller
att ndrmare halften av foretagsrespondenterna svarat att deltagandet lett till eller
kommer att leda till en bibehallen eller utékad produktion i Sverige (tidigare uppgav
bara en fjardedel det). Vad galler miliomalen och de energipolitiska malen hade sex-
arsutvarderingen en nagot mer kritisk hallning, men utan att reflektera éver hur
programmet ar utformat.

Skapa forutsattningar for hallbara I6sningar pa globala
samhallsutmaningar

Swelifes mal: Swelife bidrar till forbattrad halsa genom individens hela halsoresa
genom Frisk-Risk-Sjukmodellen, vilket kommer att bredda och forflytta fokus for
insatser och bidra till att I6sa de globala hédlsoutmaningarna. Dessutom ar Swelifes
innovationsprojekt grundade i faktiska behov inom exempelvis vard och omsorg och
darmed ofta globala behov.

Det ar tydligt att Swelife bidrar till forutsattningar for hallbara losningar pa den globala
samhallsutmaningen héalsa. Inte minst arbetar man genom Frisk-Risk-Sjuk modellen for
att skifta fokus fran enbart att behandla sjuka till mer férebyggande arbete. Detta
arbetssatt kopplar tydligt an till samhallsutmaningar sa som ¢kade vardkostnader och
en aldrande befolkning. Swelife driver aven forebyggande arbete for att starka barns
halsa, exempelvis projektet Prevention Barnfetma. Genom mer preventivt halsoarbete
kan en mangfald av sjukdomar forebyggas. Har kan aven namnas arbetet med
inkluderande innovation dar Swelife i 6kad omfattning och pa olika satt arbetar for 6kad
involvering av individ- och patientperspektivet.

Ytterligare en utmaning ar att minska den generella ojamna konsférdelning som rader
inom de organisationer som arbetar med innovation i Sverige. Denna obalans ar en
avspegling av storre allmanna strémningar, som att exempelvis kvinnodrivna start-ups
har svarare att attrahera riskkapital och att vardyrken (som till stor del &ar
kvinnodominerade) ar underrepresenterade i innovationssatsningar. Swelife stravar
emellertid efter att medel fordelas s& rattvist som mojligt och har genom
informationsinsatser, krav i utlysningar och en bevakning av omradet stimulerat fler
kvinnor att soka. Sett till hela programperioden har 36 procent av projektledarna i de
Swelife-finansierade innovationsprojekten varit kvinnor. Vi bedémer att detta inte ar
optimalt men &nda tillfredsstallande. Nar det géller de strategiska projekten ar
fordelningen emellertid den omvanda med 57% kvinnor och 43% méan som
projektledare. En forklaring till skillnaden &r att Swelife i de strategiska projekten har
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storre mojlighet att sjalva paverka sammansattningen an i de 6ppna utlysningarna. Det
har alltsa givit resultat.

Sexarsutvarderingen tog enbart fasta pa hélsa som en global samhallsutmaning och
beddmde att Swelife bidrog till att halsan forbattrats.

8.2 Programmets framtida bidrag

Med hjélp av enskilda (strategiska) projekt och Fol-projekt har Swelife arbetat for
minskad fragmentering och férdjupade samarbeten mellan sektorns aktérer under de
nio verksamma aren. Grunden i Swelifes arbete har till stor del handlat om att framja
nationell samordning av life science-sektorn genom att 6ka samverkan, minska
Overlapp och konkurrerande satsningar, och att erbjuda en dverblick éver vad som
redan finns och kan anvandas av andra for att undvika att "skapa hjulet pa nytt”.

Swelife menar att projekten darfor haft en inbyggd dimension dar man stravat efter
langsiktighet. Samtidigt menar man att det finns en troghet och en inneboende byrakrati
inom delar av life science-systemet som gor det svart att inféra nya metoder, tjanster
och produkter. Swelife uppger att man darfor, redan fran start, ser till att involvera
behovséagare och att projektkonstellationerna bade har kunskap och fokus pa
mottaglighet, det vill sdga fokus pa hur I6sningarna ska kunna fylla verkliga behov och
komma till anvandning i praktiken.

Trots Swelifes arbetsséatt och ambitioner var det en tydlig rekommendation fran
sexarsutvarderingen att Swelife behovde sékerstélla insatsernas langsiktighet, inte
minst med tanke pa att programmet avslutas 2026. Som en del i detta inférde Swelife
infor programperioden 2023-26 en fokusandring i programmet: fran prioritering och
uppstart av nya projekt till vardeoptimering av den befintliga portféljen.
Vardeoptimeringen innebar att sakerstalla att projekten uppnar énskade resultat inom
programperioden, bland annat genom stod fran Swelife och kompletterande projekt.

Utvarderingen bedomer att introduceringen av vardeoptimering var andamalsenligt,
men att det &r viktigt att Swelife under de tre aterstdende aren av programmet till och
med accelererar arbetet med att sékerstalla att det som hittills har uppnatts leder till
konkreta resultat och blir hallbart. Fér det &andamalet bér Swelife utarbeta en explicit
exitstrategi.

Programmet avslutas 2026, men utvarderingen bedémer att det aven efter
programmets avslut kommer finnas ett behov av fortsatta stdjande insatser inom hélsa
och life science. Samtidigt finns ingen annan aktor i landet med uppdrag som Swelife
att agera som nationell, neutral, oberoende "mdjliggdrare” inom omradet. En viktig
framtida strategisk fraga ar darfor hur det fortsatta arbetet inom life science kan
organiseras efter avslutningen av Swelife. Det finns ocksa en dverhangande risk att
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stora delar av den kunskap, erfarenheter, natverk och processer som Swelife byggt upp
kan forloras. Med sikte pa framtiden ar det darfor viktigt att accelerera arbetet med att
utarbeta och tillgangliggtra ett férslag pa hur ett "Swelife 2.0” kan se ut och som ocksa
inbegriper 6verlamning. Utifran de erfarenheter som Swelifes gjort bedomer vi att
programkontoret bér ta en proaktiv roll i det arbetet.

Nio&rsutvardering av Swelife
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Bilaga A. Fallstudie: Minskad fragmentering genom ett vardekedjeperspektiv

Bilaga A. Fallstudie: Minskad
fragmentering genom ett
vardekedjeperspektiv

Inledning

Life science-sektorn ar fragmenterad och bestar av manga olika strategiska noder,
kluster, foretag och enskilda forskare som alla syftar till att skapa battre halsa. Vidare
bestar svensk halso- och sjukvard av flera olika vardnivaer, huvudman och vardgivare.
Den styrs i dag av 21 regioner pa nagot olika sétt och med olika forutsattningar och
prioriteringar. En fragmenterad héalso- och sjukvard kan leda till negativa konsekvenser
for enskilda patienter. Det kan aven resultera i forsamrade férutsattningar for forskning
och uppféljning inom varden samt 6ver vardgivargranser med mera.

Fallstudien handlar om olika insatser som bidragit till en mer sammanhallen life
science-sektor. Syftet ar att belysa hur man pa olika satt arbetat for att skapa ett brett
engagemang fran ekosystemet daribland patienter, foretag, akademi, halso- och
sjukvard och myndigheter.

Det empiriska underlaget utgérs av tre intervjuer med projektledare som beviljats
projektmedel fran Swelife. Vi har daven tagit del av ansokningar och slutrapporter fran
projekten. De tre projekten ar:

e Individuell patientéversikt?’
e Swelife ATMP?8
e Genomics Medicine Sweden?

Individuell patientoversikt (IPO) kan beskrivas som ett enhetligt system for
sammanstallning och visualisering av strukturerade data om patientens vard och
behandling. Avsaknaden av sadana system i varden utgor idag en begransande faktor
for personcentrerade, effektiva patientmdten och utveckling av kvalitet och forskning.

Swelife har i olika omgangar finansierat utveckling och implementering av
patientoversikter. Forst finansierade Swelife ett omfattande forstudiearbete som belyste
mojligheterna att utveckla patientéversikter for cancervarden pa den tekniska INCA -
plattformen. Under 2016—-2017 finansierade Swelife &ven en juridisk genomlysning och

27 2020-03596 Slutférande IPO - Fas 1
28 2017-02453 Swelife ATMP project
292017-03416 Genomic Medicine Sweden
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laglighetsprovning av realtidsregister inom canceromradet®’, som visade pa 6kade
behov av tekniska och administrativa atgarder for att mota kraven for medicinska
informationssystem. Darefter utvecklades Individuell patientdversikt genom ett projekt
pa INCA-plattformen. Arbetet samfinansierades av Swelife och Sjobergsstiftelsen och
genomférdes inom Regionala cancercentrums (RCC) organisation. Den tekniska
plattformen INCA, vilken drivs och forvaltas av RCC, anvands aven for samtliga
nationella kvalitetsregister3! inom canceromradet.

RCCs arbete bygger pa den nationella cancerstrategin och regeringens langsiktiga
inriktning for det nationella arbetet med cancervarden. Det finns cancerpatienter som
botas helt efter sjukdom, medan den for andra aterkommer, och for vissa blir kronisk.
Framfor allt for de som lever med sin sjukdom under lang tid ar det vardefullt att kunna
fa en overblick av sin sjukdom och de behandlingar man genomgatt. Overblicken
omfattar uppgifter om patientens sjukdomshistoria, sjukdomsstatus, laboratoriedata,
undersokningar, behandlingar, biverkningar, symtom och livskvalitet. En sadan
Overblick som ett gemensamt verktyg for patienten och varden starker dialog,
samskapande och bidrar med trygghet.

IPO drivs och utvecklas inom ramen fér RCC i nara samverkan med de nationella,
diagnosspecifika arbetsgrupperna (profession och patient- och
narstdenderepresentanter) dar behov fangas upp. Samtidigt som varden efterfragar
IPO &ar anvandningen av verktyget i nulaget tidskravande d& data behdver matas in
manuellt i systemet. | en redan arbetsbelastad verksamhet kan detta resultera i
fordrojning eller att man avstar anvéandning.

Tack vare projektbidraget fran Swelife (och Sjobergsstiftelsen) under aren 2018-2021
ar RCC idag ett nationellt IT-stod for att samla in och visualisera viktiga uppgifter om en
patients sjukdoms- och behandlingshistorik. Verktyget IPO anvénds idag for foljande
atta diagnoser: bréstcancer, cancer i centrala nervsystemet, lungcancer, hudcancer,
benmargscancer, njurcancer, prostatacancer och aggstockscancer. | slutet av 2022
hade IPO anvéants féor mer &n 80 000 patienter.

Fordelarna och nyttorna med IPO kan sammanfattas genom foljande:

e Ger dverblick
e Maojliggor patientens delaktighet och samskapande vard

e Ger underlag for planering och uppféljning

%0 Dnr 2016-05139 - Realtidsdatabas inom cancer

31 https://cancercentrum.se/samverkan/vara-uppdrag/kunskapsstyrning/kvalitetsregister/
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Vidare skapas forutsattningar for regioner, sjukhus och halso-och sjukvard att félja Real
World Data (RWD) kring vardresultat. Det skapar i sin tur battre mojligheter att cka
styrningsgraden inom varden. Statliga myndigheter med uppdrag att folja upp och
granska vard och lakemedelsanvandning samt lakemedelsbolag och medtech-bolag
kan p& detta satt erhalla RWD som underlag vid och efter inférande av nya
behandlingar och lakemedel.

Arbetet inom halso-och sjukvarden i Sveriges 21 regioner har manga likheter, men dar
finns aven en rad olikheter som utgjort utmaningar vid implementering av IPO. De olika
regionerna har olika digitala miljéer och upphandlar digitala system efter egna specifika
behov. | de systemen strukturerar regionerna information pa egna satt vilket skapar
utmaningar vid implementering av nya kunskapsstod.

Till stora delar lyckades man anda hantera utmaningarna. Framgangen i utvecklingen
av IPO handlar delvis om att man utgick fran de behov av patientéversikter som
profession och patienter formulerade for respektive diagnos. Arbetet har vidare grundat
sig i fortldpande utveckling och anpassning av den generiska modellen fér
patientoversikter, en framgangsfaktor som lett till att flera delar av 6versikten &r
generisk. Ett nara samarbete med patient- och narstdenderepresentanter for de atta
diagnoserna har aven utgjort en nyckelfaktor.

En foérutsattning fér IPOs framgang har vidare varit en “bottom-up process” dar varden
varit involverad fran start. Baserat pa intervjuer och underlag ar véar bild dven att IPOs
projektgrupp, med en bred forstaelse for vardens behov och forutsattningar, har varit
avgorande for verktygets framgang.

En bestdende utmaning ar emellertid att forsakra IPOs langsiktiga finansiering, sarskilt
med tanke pa den tid och de resurser som de deltagande kliniskt verksamma har lagt in
i projektet. En medlem i projektgruppen betonar att "manga projekt ofta blir som
tomtebloss” och fragar sig hur man kan sakerstalla férutsattningar for langsiktighet for
IPO. | uppbyggandet av en nationell infrastruktur for cancervarden efterfragas langsiktig
finansiering. Projektet fick i initiallaget ocksa en del kritik fran regionerna dar man
menade att "har kommer annu ett statligt projekt som sedan kommer avslutas och
finansieringen likasa”.

Det finns stora férvéantningar hos de kliniker som deltagit i projektet om att IPO ska
utvecklas vidare. Swelifes finansiering av projektet har varit betydande da enskilda
kliniker inte sjélva kunnat driva arbetet. For RCC ar dessa typer av projekt viktiga som
drivkraft for organisatorisk férandring.

Swelife har aven finansierat projektet Swelife ATMP som syftat till att starka svensk
konkurrenskraft inom vavnadsteknik och cell- och genterapi, vilka utgér lakemedel for
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avancerad terapi. Den engelska benamningen p& dessa ar Advanced Therapy
Medicinal Products (ATMP).

ATMP ar biologiska lakemedel som baseras pa celler, vavnader och gener till skillnad
fran konventionella lakemedel. ATMP erbjuder nya mdjligheter att behandla och i
manga fall bota tidigare obotliga sjukdomar genom att skraddarsy behandlingar och
hjalpa kroppen att reparera sig sjalv inifran. Livslang behandling av symptom kan i
basta fall ersattas med en botande behandling. ATMP delas in i foljande kategorier:
lakemedel fér somatisk cellterapi, lakemedel for genterapi, vavnadstekniska produkter
och kombinationslakemedel.3?

Véavnadsradet, bildat av Sveriges kommuner och regioner (SKR), verkar sedan 2008 for
att fa till stdnd nationell samverkan och samordning som regleras i EU-direktiv och i
svensk lagstiftning gallande blod, celler, vavnader och organ. Vavnadsradets uppdrag
berér dock primart svensk halso- och sjukvard. Fér ATMP-omradet behdvdes
kompletterande initiativ for att stdrka samverkan mellan industrin (foretagen), laroséaten
och andra berorda aktorer. Som en del i detta arbete genomférde RISE under 2017 en
forstudie som kartlade aktorer och initiativinom ATMP. Darefter togs initiativ till tva
satsningar: Swelife ATMP och CAMP (Centre for Advanced Medical Products). Man
besl6t sig tidigt for att samordna projektorganisationen mellan CAMP och Swelife
ATMP, bade for att skapa synergier och for att manga av de ingaende parterna var
verksamma inom bada projekten.

Projektet Swelife ATMP genomférdes under perioden 2017-2020 och arbetade med att
bygga upp kommunikation, en nationell konferens och driva systemutvecklingsprojekt
for att starka Sveriges konkurrenskraft inom omradet. De systemutvecklingsprojekt som
drivits inom ramen for Swelife ATMP har inkluderat en bredd av fragor daribland
produktutvecklingsresan (fran labb till klinisk lakemedelsprovning) till impleme ntering
och inférande av godkanda ATMP i svensk vard. Samverkan mellan olika aktorer (vard,
akademi, foretag, myndigheter) har varit utgangspunkt i samtliga
systemutvecklingsprojekt.

Utover systemutvecklingsprojekten har en regulatorisk guide tagits fram i samarbete
med CAMP, vilken kvalitetssdkrades genom granskning av Lakemedelsverket. Den
finns som en webbaserad guide pd hemsidan www.atmpsweden.se. Som en del av ett
framgangsrikt kommunikationsarbete har en nationell arlig ATMP Sweden-konferens
genomforts sedan 201833, En virtuell, internationell konferens, ATMP World Tour,
skapades aven under pandemin for att stérka internationell anknytning och synlighet.

32 https://www.lakemedelsverket.se/sv/tillstand-godkannande-och-kontroll/tillverkningstillstand/biologiska-
lakemedel/lakemedel-for-avancerad-terapi
33 Med undantag for pandemin.
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Swelife ATMP har bidragit stort kring kommunikation och bredare natverkande, nagot
som saknades inom ramen fér CAMPs finansiering.

CAMP kan beskrivas som ett kompetenscentrum med fokus pa den forskning och
teknik som kravs for att ta ATMP fran forskningslaboratoriet till klinisk anvandning.
Swelife ATMP har daremot haft fokus pa utveckling av de system, kunskaper,
lagtolkningar, kompetenser och stodfunktioner som kravs for att ta en ATMP fran idé till
marknad. Resultat och samarbeten ur CAMP och Swelife ATMP togs vidare i en
innovationsmiljé inom programmet Visionsdriven halsa; ATMP 2030.
Kommunikationsplattformen ATMP Sweden fungerar idag som ett paraplynatverk for
fler satsningar inom omradet och har formaliserats till en intresseférening, Féreningen
ATMP Sweden.?* Det huvudsakliga syftet med initiativet ar att formalisera och skapa
uthallighet i de lopande datainsamlings-, kommunikations- och natverksaktiviteter som
sker under namnet ATMP Sweden.

Projektteamet lyfter fram att en viktig framgangsfaktor var flexibiliteten i utformningen
av projektet. De menar att det fanns utrymme for utforskande av behov och inkludering
av nya parter gver tid. Inom projektet arbetade man framst med systeminnovation; att
se pa systemet som helhet, hitta flaskhalsarna och behoven, for att sedan engagera
ratt aktorer, medarbetare och perspektiv for att hitta I6sningar. Swelifes bidrag till ATMP
Sweden, férutom finansieringen, uppges till stor del ha handlat om att skapa tillgang till
kontaktytor till andra projekt och konstellationer. Tillgangen till kontaktytorna
korskopplade olika omraden och bidrog till att olika frAgestallningar mottes.

Ett systemforandrande arbete har dven gjorts inom omradet precisionsmedicin.
Precisionsmedicin (aven kallad individbaserad, personbaserad eller skraddarsydd
medicin) syftar till att ge patienter vard och behandling som ar skraddarsydd efter
patientens egna forutsattningar och behov. Precisionsmedicin kan ta hansyn till bade
genetiska och icke-genetiska faktorer (alder, kon, medicinska varden, levnadsvanor
med mera). Upptakten till Genomic Medicine Sweden (GMS) var att forskare inom
plattformen Clinical Genomics p& SciLifeLab efterstravade att starta ett nationellt
initiativ for att fler svenska patienter skulle f& jamlik tillgang till bred gensekvensering.
Swelife finansierade — tillsammans med de sju regionerna med universitetssjukvard och
de sju universiteten med medicinsk fakultet — en forstudie som lade grunden for den
nationella satsningen GMS.

Precisionsmedicin &r redan i dag en del av svensk sjukvard och innebar en mer
individanpassad vard dar varje patient kan fa battre diagnostik och en mer effektiv
behandling med minskad risk for kort- och langsiktiga biverkningar. Framstegen inom
omradet har bland annat mojliggjorts av storre tillganglighet till halsoinformation, den
shabba teknikutvecklingen inom gensekvensering och godkédnnandet av helt nya typer

34 https://atmpsweden.se/partnerarea/organisational/foreningen-atmp-sweden/
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av behandlingar. Precisionsmedicin blev dven ett prioriterat omrade i svenska life
science strategin.

Malet med forstudien GMS var att ta fram underlag for nasta steg i implementering av
precisionsmedicin inom svensk sjukvard. Den resulterade i en organisationsmodell som
forankrades pa bade nationell och regional niva. En nationell styrgrupp med
representation fran dekaner vid de sju medicinska fakulteterna etablerades. | denna
ingick aven FoU-direktorer vid de sju regionerna med universitetssjukvard och
representanter for naringslivets branschorganisationer och patientféretradare. Dartill
togs en gemensam nationell strategi fram for att implementera de nya
sekvenseringsteknikerna inom sjukdomsgrupperna séllsynta diagnoser, cancer,
mikrobiologi (infektionssjukdomar) och farmakogenomik.

Arbetspaket startades inom etik och legala fragor, halsoekonomi, informatik, utbildning
och kommunikation. Darefter initierades dven arbetspaket inom omradena barncancer
och komplexa sjukdomar®®. Pilotprojekt utformades och en langsiktig strategi togs fram
vilken majliggjorde att man kunde sakra foljdfinansieringar och fortsatt utveckling av
arbetet.

Genomic Medicine Centers (GMC) har etablerats vid regioner med universitetssjukvard.
Dessa sju regioner lankar ocksa till narliggande regioner vilket mojliggor att samtliga
regioner kan fa tillgang till bred gensekvensering och implementering av
precisionsmedicin.

Swelife har aven finansierat uppbyggnad och utveckling av en gemensam nationell
genomikplattform (NGP) som underlattar datadelning av genomikdata. | projektet har
man haft méjligheten att anstélla jurister. Det har varit en viktig dimension i arbetet
kring hur man ska lagra och tillgangliggtra data via NGP och for att arbeta fram
gemensamma standarder. Dessutom har ett arbetsutskott for foretagssamverkan
inrattats som tillsammans med branschorganisationerna har utformat
branschéverenskommelser och pagadende samarbeten med flera foretag.

En av framgangsfaktorerna med GMS &r att arbetet grundat sig i en botten-upp strategi
dar akademi och sjukvard samverkat for att bygga en nationell infrastruktur. Den breda
nationella férankringen i styrgruppen lyfts ocks& som en framgangsfaktor.

Mervarde och roll i systemet

De tre satsningarna IPO, Swelife ATMP och Genomic Medicine Sweden har flera
gemensamma namnare. Bland annat initierades de med bred férankring i

% https://genomicmedicine.se/
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aktorssystemet och alla tre har bidragit till bestaende resultat. De har dven fokus pa att
Oka patientens delaktighet och stravar mot en mer samskapande vard.

Enligt en intervjuperson saknar vardrelaterade projekt ofta ett tydligt patientfokus.
Projekt inom varden genomfors ofta som "utanpa projekt” men behéver i hogre grad
grunda sig i vardbehovet och inkludera patientgrupper for att kunna framja nya
innovationer och ldsningar. Detta kan aven beskrivas som tjanstedesign eller integrerad
vardinnovation, med andra ord en metodik som utgar fran patienten och de
narstdendes behov och upplevelser i utformningen av innovativa tjanster och produkter.
Detta ar viktigt eftersom behoven hos anvandarna i manga fall inte ser ut som
aktdrerna forst hade ténkt. En intervjuperson belyser detta som féljande:

Ofta kommer féretag med utarbetade lakemedel som inte ar behovsstyrda.
Man har inte jobbat med patient- och narstdendesamverkan. Da slutar
varden ofta kopa produkten.

En annan dimension kopplad till framgangen av de tre satsningarna ar att de riggats
och genomforts i bred férankring med relevanta intressenter. Detta var en uppmaning
frAn Swelife som finansierades inom ramen for projektbudgetarna. Inom GMS var en
viktig dimension att fa till stand ett nara samarbete med larosaten och sjukvard dar man
kunde samverka for att bygga en nationell infrastruktur. Samtidigt har bade naringslivet
och patientforetradare en central roll i den nationella styrgruppen. Det nara samarbetet
och engagemanget fran jurister fran respektive part var aven en forutsattning for att
kunna standardisera data och arbeta fram gemensamma standarder. En rapport som
skrevs for IPO, Laglighetsprévning av realtidsregister inom cancervarden, har blivit en
grundlaggande skrift for det nationella arbetet med halsodata.

Inom ramen for ATMP Sweden var projektledarens nara insyn i sjukvardsverksamheten
och starka koppling till larosaten en viktig framgangsfaktor. Annars ar det generellt
svart att fa med kliniska verksamheter d& dessa ar resursundersatta och hart styrda pa
produktionsmal. Att projektet kunnat arbeta i nara samverkan och rigga projekt sa att
"varden kan styra projektet” lyfts som en framgangsfaktor, liksom att administrativt
betungande uppgifter kunde delegeras till projektteamet. Aven om IPO idag drivs och
utvecklas inom ramen for Regionala Cancercentrum i ndra samverkan med de
nationella, diagnosspecifika arbetsgrupperna (profession och patient- och
narstdenderepresentanter) sa ar det en fortsatt utmaning att fa vardverksamheterna att
prioritera tid till att mata in data manuellt i systemet.

Swelifes bidrag till samtliga tre satsningar kan beskrivas som viktiga startskott och
smorjmedel for att belysa mojligheter, forutsattningar, samverkansstrukturer och hinder
for att deltagarna i forlangningen skulle kunna driva organisatoriska
forandringsprocesser i varden.
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Swelife beskrivs i samtliga satsningar aven ha varit en viktig strategisk partner for
bollplanksstdd och for att koppla ihop relevanta aktorer till projekten och beviljat spin-off
projekt. Swelife beskrivs som “spindeln i natet” med ett systemperspektiv som kravs
inom life science-sektorn - ndgot som andra bidragsgivare saknar.

Det som dessa tre projekt vidare har gemensamt ar att Swelifes projektbidrag fyller en
viktig funktion for projekt som syftar till just organisatoriska forandringar. Det &r nagot
som ofta ar svart att fa beviljat av andra finansiarer. En intervjuperson belyser sarskilt
problematiken kring att vi i Sverige ar duktiga pa att finansiera grundforskning och
klinisk forskning, men att finansieringen av projekt dar processer och system ar i fokus
inte &r prioriterat.

Swelife har en viktig roll i att knuffa 6ver projekten och f& in processer och
arbetssatt i rutinsjukvarden. Det maste finnas ndgon som kan husera den
typen av projekt kring systemférandringar men det ar ofta inte lika fint.

Resultat och lardomar har aven forvaltats vidare i det arbete som gors idag:

e PO aridag etablerat med ett pAg&ende arbete som bedrivs inom ramen for
Regionala Cancercentrum i samverkan med de diagnosspecifika
arbetsgrupperna (profession och patient- och narstdenderepresentanter).

e Delar av det som gjorts inom Swelife ATMP har spunnit vidare i
innovationsmiljon ATMP 2030, daribland kommunikationsarbetet med
ATMP Sweden som bas. ATMP Sweden utformas nu till en fristdende ideell
foérening dar man fortsatt ska arbeta for internationell synlighet och
konkurrenskraft.

e FOr GMS ar en fortsatt utmaning den langsiktiga finansieringen da
Vinnovas stdd avslutas 2024. | dagslaget implementeras precisionsmedicin
nationellt av GMS tillsammans med ScilLifeLab med hjalp av projektmedel
(Vinnova) och medfinansiering fran regioner och universitet.

Problematiken for GMS grundar sig i att GMS och berorda aktorer lange efterfragat att
staten och regionerna tar ett gemensamt ansvar for att sakerstalla en langsiktig
satsning pa implementering av precisionsmedicin. Idag hamnar arbetet mellan region
och stat men etableringen av allt fler precisionsmedicinska centrum i landet kraver
nationell samordning.3® Branschen efterfragar ett top-down beslut som sékerstéller att

36 https://lakartidningen.se/klinik-och-vetenskap-1/kommentar/2023/04/precisionsmedicin-kraver-samverkan-

och-langsiktighet/
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en andamalsenlig organisation och langsiktig finansiering kan sakras likt den modell
som finns i manga andra lander.
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Bilaga B: Fallstudie: Fran
forskningsresultat till mark-
nadsintroduktion

Inledning

Life Science-sektorn ar ett omrade med langa utvecklingstider innan en ny vara eller
tjanst kommer till marknad. Férutom finansiering behoéver féretagen i idéutvecklingsfas
mer praktiskt stod for verifiering och uppskalning. Syftet med denna fallstudie &r att
belysa tva kompletterande strategiska projekt som pa olika satt skapat forutsattningar
for innovation, fornyelse och kommersialisering till Life Science-sektorn i Sverige.
Empirin grundar sig i intervjuer med projektledarna och genomlysning av
projektansdkningar och slutrapporter. De utvalda projekten for denna fallstudie ar:

e Testa Center
e OligoNova

Testa Center ar en nationell testb&dd och ett innovationscenter inom
bioprocessteknologi och en del av den svenska regeringens strategi fér en stark svensk
life science-sektor tillsammans med Vinnova och Cytiva (tidigare GE Healthcare).
Genom anlaggningen erbjuds verifieringsarbete for sma och vaxande foretag som vill
tillverka biologiska produkter som till exempel lakemedel. | manga fall behéver sma
foretag testa en prototyp i en produktionsmiljo for att kunna accepteras pa marknaden
eller att en biologisk process behdver skalas upp som en del av en
industrialiseringsprocess. Testbadden ar lokaliserad pa Cytivas site i Uppsala och
tillhandahaller en anlaggning med fyra parallella industriella labb.

Swelife finansierade testbadden initialt genom projektet BioProcess Innovation Center
(nuvarande Testa Center) under aren 2017-2020 med Stiftelsen for samverkan mellan
universiteten i Uppsala (STUNS) som projektkoordinator. Swelife bidrog med drygt atta
miljoner kronor till projektet for att etablera en plattform innehallande
antagningsprocess, selektionskriterier och processer for uppféljning med mera.
Finansieringen gick aven till verifieringsmedel som via en oberoende expertpanel kunde
bevilja projekt som fick tillgang till Testa Center.

Testbadden riktar sig till aktérer som befinner sig pa niva fyra (pre-kliniska studier) inom
ramen for matsystemet Technology Readiness Levels (TRL).% Verifieringsprojekten
utgor en sprangbrada for foretag in i en produktionsmiljé och syftar till att forkorta och

37 TRL &r indikatorer pA mognadsgraden av en viss teknologi. Matsystemet och skalan ger en gemensam
referensram for att forsta vilken niva en teknisk l6sning har utifrdn hela innovationskedjan.
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forenkla vagen fran forskningsresultat till produkt pd marknad for startups, akademiska
projekt och storre bolag.

Testa Center har som mal att vara mellansteget och erbjuder ett nytt satt att bygga
kunskap i bolagen da detta gors tillsammans med den kompetens och kunskap som
finns inom centret. Testa Centers utrustning kan sammanfattningsvis anvéandas for:

e Uppskalning och verifiering av digitala och tekniska l6sningar eller
biologiska projekt i en autentisk produktionsmiljé.

e Uppskalning av nyckelprocesser som till exempel produktion och rening av
protein.

e Kurser/utbildningar inom produktion av biologiska produkter.

Testbadden erbjuder aven all nédvandig basutrustning till exempel inkubatorer,
centrifuger, konduktivitetsmétare och basal labbutrustning. Uppsala universitet ar en
part och det finns férhoppningar att Testa Center ska bidra med att minska bristen pa
kompetens inom bioteknisk processindustri. Idag drivs Testa Center som ett icke
vinstdrivande helagt dotterbolag till Cytiva, som ar arbetsgivare for anlaggningens
anstallda. Foretag som hyr in sig pa centret betalar 60 000 kronor i veckan och behaller
alla rattigheter till sina idéer och produkter®. Utbildare och akademiska forskare betalar
mindre.

Testa Center har under sin korta verksamhetstid visat sig fylla en viktig funktion i
produktionsvardekedjan av biologiska lakemedel. Exempelvis har
Sundbybergsbaserade bioteknikforetaget Biolamina AB, verksamma inom tillverkning
av proteinbaserade reagenser som anvands vid cellterapiutveckling, anvant sig av
Testa Center for att skala upp sin tillverkning. Genom mojligheten att nyttja Testa
Center behover Biolamina inte forlita sig pa globala kontraktstillverkare utan har kunnat
bygga upp och behalla kompetensen internt.3°

Exempel pa andra uppskalningsprojekt som Testa Center bidragit med ar for foretagen
Toleranzia, Affibody, Abera, Lokon Pharma, Solis Biodyne och EnginZyme.
Goteborgsbaserade foretaget Toleranzia har sedan tidigare utvecklat
lakemededelskandidaten TOL2 mot den autoimmuna nerv- och muskelsjukdomen
myastenia gravis (MG). Med hjalp av finansieringen fran Swelife kunde Toleranzia
validera sin process i storre skala i Testa Center.

OligoNova var ett Swelife-finansierat projekt som pagick under perioden 2020 till 2022.
Syftet med projektet var att genomféra en nationell satsning inom omradet terapeutiska
oligonukleotider. Oligonukleotider &ar en ny typ av lakemedel som bestar av korta DNA-

38 https://testacenter.com/2019/08/22/testcentret-for-biologiska-lakemedel-pa-plats-by-lakemedelsvarlden/
39 https://ssci.se/sv/aktuellt/biolamina-f-rsta-bolaget-till-det-nya-innovationscentret-testa-center
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eller RNA-molekyler som kan riktas specifikt mot de gener som ger upphov till en
sjukdom eller paverkar sjukdomsforloppet. Genbaserade lakemedel &r ett falt i snabb
utveckling som mojliggor allt fler medicinska behandlingar dar man kan paverka
specifika genfragment utan att orsaka varaktiga forandringar i arvsmassan. Flertalet
utmaningar har hanterats inom omradet vilket resulterat i att fler terapeutiska
oligonukleotider i allt storre utstréackning kan tillforas till patienter. Det &r en
snabbvaxande marknad och under de senaste aren har flera terapeutiska
oligonukleotider godkénts som lakemedel.

De komponenter och den kunskap som behdvs for att utveckla nya terapeutiska
oligonukleotider har blivit alltmer valdefinierade, vilket dppnar upp fér mojligheten att
utveckla skraddarsydda personliga terapier till exempel fér patienter med ovanliga
sjukdomar, for vilka det idag ofta helt saknas effektiva behandlingar. Likt andra
omraden inom life science ar omradet fragmenterat med 6ar av infrastruktur och en
brist p& samverkan mellan forsknings- och innovationsaktorer.

Swelifes finansiering, tillsammans med Astra Zeneca och Goteborgs universitet,
syftade till att fa satsningen att ta form och beskrivs ha varit en viktig del enligt
verksamhetsansvariga for efterféljande finansiering. Inom ett halvar i
projektgenomforandet kom stérre aktdrer som Knut och Alice Wallenbergs stiftelse,
SciLifeLab och Carl Bennet AB — och satsningen tog fart.

Som en foljd av projektet och andra finansiarers stod etablerades Oligonova Hub, en
nationell plattform for forskning och innovation inom omradet terapeutiska
oligonukleotider. Syftet ar att verka som ett nav for industriella och akademiska
forskningsmiljéer och forskningsinstitut.

Oligonova &r en fysisk hubb lokaliserad som en del av SciLifeLabs
lakemedelsplattform, Drug Discovery and Devlopment Platform (DDD). Inom ramen for
denna fysiska miljo erbjuds resurser och stdd for att utveckla akademiska projekt mot
pre-klinisk proof-of-concept. Hubben finns pa BioVentureHub pa AstraZeneca i
Molndal. Oligonova kan samtidigt aven beskrivas som ett natverk som bestar av
forskare, kliniker och innovatérer med sammantaget fyrtio forskargrupper som
representerar larosaten, naringsliv, institut och sjukvardsregioner. Malet ar att hjalpa
universitetsforskare att ta sina grundlaggande forskningsresultat och omvandla dem till
nya lakemedel. AstraZeneca har under de senaste aren drivit en betydande satsning pa
terapeutiska oligonukleotider och det finns nu, med samlokaliseringen av OligoNova
Hub, mgjligheter till samarbete och produktiva diskussioner med Astra Zenecas
experter inom omréadet.

OligoNova Accelerate ar en ytterligare dimension av satsningen som syftar till att
etablera en mekanism som kan stddja utvecklingen av lakemedelsprojekt hela vagen till
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prekliniska studier - proof of concept till tidig klinisk utveckling. Tanken ar att de lyckade
projekt som kommer fran Oligonova hub till Accelerate ska generera pengar som delvis
aterfors till hubben.4°

Mervarde och roll i systemet

Som tidigare beskrivits ar det en utmaning nér ett foretag nar fasen att genomféra en
klinisk provning eller en mer avancerad studie. D& kravs ofta bredare finansiering, och
med life science-projektens langa ledtider till marknad finns det fa aktérer som ar villiga
att ga in med pengar. En del bolag genomfor i detta lage en borsnotering eller gar till
marknaden for att kunna fullfélja sina projekt/studier. Manga andra innovationer fullfoljs
inte i denna fas da de har svarigheter att fa ihop tillrackligt med kapital. Investerarna ar
mer intresserade nar innovationen “visar sig fungera” och man ar narmare
marknadsfasen. Sverige ar i framkant nar det kommer till innovation och skapande,
samt att producera forskning betonar en intervjuperson.** Daremot kravs ett storre
arbete for att ta hand om innovationerna. | dagsléaget menar intervjupersonen att det
ofta en utlandsk investerare som koper upp innovationen och tjanar stora pengar.
Intervjupersonerna anser att Sverige maste bli battre pa att ta vara pa innovationer som
ofta initialt genererats av skattepengar.

Aktorer som Testa Center och Oligonova fyller saledes en viktig funktion i vardekedjan
for att fa life science-foretag att gora sina innovations- och produktionssprang i Sverige.
Detta motverkar risken att foretag kontrakterar ut produktionen till stérre foretag
och/eller utanfor Sverige.

Testa Center tillhandahaller stor och dyr utrustning som sma aktérer annars har svart
att fa tillgang till. Ofta saknas dven kompetens eller resurser att kora de slags
instrument som finns i en produktionsmiljo, som exempelvis en bioreaktor. Cytiva ar ett
privatagt foretag som tillhandahaller Testa Center bade vad galler faciliteter och
personal. Det framkommer att vissa forskargrupper och féretag, framfor allt de med
konkurrerande verksamhet, ar skeptiska till att befinna sig sa nara en kommersiell
aktor. Detta trots att anvandaren behaller alla rattigheter till sina idéer och produkter
och att det finns etablerade sekretessavtal. Samtidigt belyser en intervjuperson att
foretagskopplingen ger en industristandard som en offentlig aktor har svart att matcha.

Swelifes finansiering av projektet kan beskrivas som smérjmedel for att accelerera och
konkretisera samverkan. Det beskrivs att Swelifes programkontor har varit en viktig
aktor i att tillhandahalla kontakter d& de haft en god forstaelse for Testa Centers
verksamhet. Swelifes tidiga finansiering (verifieringsmedel) med drygt atta miljoner
kronor mojliggjorde att Testa Center tidigt skulle kunna gdra testbadden tillganglig for
relevanta projekt som kunde nyttja kompetens och infrastruktur i centret. Swelife bidrog

“0 Inforande av patientdversikter i cancervarden. Projektrapport 2018—-2021.
41 https://www.biostock.se/2022/07/svenska-life-science-marknaden-den-mest-aktiva-i-europa/
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med kunskap och lardomar kring hur man kunde rigga testbadden for att den skulle ha
en kompletterande och betydande roll i det befintliga innovationssystemet.

Testa Center initierades genom projektmedel men ar idag en etablerad testbadd med
merparten av finansieringen fran anvandarna. Da Testa Center ar en icke-vinstdrivande
verksamhet investeras pengarna tillbaka till verksamheten genom underhall av
anlaggning, personal och utvecklingsarbete.

Swelifes finansering tillsammans med AstraZeneca och Goéteborgs universitet var aven
for Oligonova ett viktigt smorjmedel for igangsattandet av verksamheten. Programmet
finansierade planering och framtagande av strukturer samt tidigt driftstod for
verksamheten. Aven om Swelifes finansiering var blygsam jamfort med efterféljande
finansieringar uppger en intervjuperson att det synliggjorde satsningen dar en
finansiering pa tva miljoner idag resulterat i en finansiering pa 6ver 200 miljoner kronor.
Swelifes programkontor har aven har utgjort ett viktigt bollplanksstdd fortlopande under
utvecklingen av Oligonova.

Oligonovas samlokalisering vid AstraZeneca och den kommande
mangmiljardsatsningen GoCo Health Innovation City skapar goda forutsattningar att
synliggdra Oligonova ytterligare. GoCo Health Innovation City ar en
mangmiljardsatsning pa nya forsknings- och utvecklingsmiljoer i anslutning till
AstraZenecas anlaggning i MdIndal. Syftet med miljon ar att ta ett globalt ledarskap
inom Life Science och har initierats av foretagen Next Step Group, Vectura Fastigheter
och AstraZeneca. Har aterfinns BioVentureHub (halsoinnovation) med ett 30-tal sma
forskarinitiativ och start-ups, det japanska véarldsledande féretaget Fujirebio Diagnostics
har flyttat hit och den bodrsnoterade svenska pionjaren inom transplantationsteknik —
XVIVO Perfusion — etablerar sitt huvudkontor i GoCo House. | regionen finns vidare ett
stort antal bolag inom life science, som Getinge, Mdlnlycke Healthcare, Essity, Dentsply
Sirona & Wellspect Healthcare med flera.

Oligonova har pé ett framgangsrikt satt vidareutvecklat grundidén fran en hubb till att
aven erbjuda en accelerator for att ticka storre delar av innovationskedjan. Oligonova
har strukturerat verksamheten for att inte bara kunna driva verksamheten nagra ar utan
att det blir en inbyggd langsiktighet i finansieringsmodellen. Dar handlar en viktig del
om att fa tillrackligt manga grupper att ta sig vidare genom accelerate dar en del av
finansieringen aterinvesteras i Oligonova hubb.

Arbetet har aven gett ringar pa vattnet genom New Modality Venture, planen att

etablera nordisk fond for finansiering. Tanken ar att teknologi, kompetens och sadd-
finansiering ska rymmas inom en organisation for att fa en komplett tydlig vardekedja.
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OligoNova ska i detta arbete samarbeta med CCRM Nordic, en planerad nationell
infrastruktur som kommer att fokusera pa kommersialisering, processutveckling,
produktion och industrialisering av avancerade cell- och genterapier. Swelife har,

tilsammans med Vastra Goétalandsregionen, finansierat uppstarten av CCRM Nordic.

Genom att sla ihop Oligonova och CCRM Nordic kan New Modality Venture bygga
vidare p& kompetenser och styrkor fran bada for att skapa och stddja nya och unika,
konkurrenskraftiga globala foretag.
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Christina R&ngemark Akerman, The 5612 Group AB
Monica Schofield, TUTECH Innovation GmBH

Markku Sotarauta, Professor Tampere University

Inledning

Den har rapporten baseras pa ett mote med representanter for Swelifes programkontor
och styrelse den 5 september 2023, samt dokument om programmet. Dokumenten
inkluderar den sjalvvardering som programmet tagit fram infér utvarderingen,
programmets agenda, effektlogik, sexarsutvarderingarna av programmet samt en
mindre mangd annat relevant material om programmet. Vi har ocksa tagit del av
overgripande dokument om instrumentet Strategiska innovationsprogram.

Pa motet gav representanter for programkontoret dels en dvergripande presentation av
Swelife, dels en presentation med fokus pa programmets resultat, effekter och
mervarde. Under motet stallde vi fragor till programmets representanter utifran
presentationerna och de teman som behandlas. Nedan lamnas en redogorelse dver
vara bedémningar.

Strategi, insatsomrade och implementering

e Programmet svarar mot rddande behov inom life science-sektorn. Samtidigt
som inriktningen p& Swelifes insatser har varit andamalsenlig har Swelife
agerat spindeln i natet for att sammanféra aktérer i det svenska Fol-systemet
och att sékerstélla att insatser inte dverlappar varandra.

e Programmet har etablerat sig som en koordinerande kraft, erkand for att vara fri
fran olika sektorsintressen.

e Swelife for samman en bredd av aktérer fran hela life science-omréadet, till
exempel vardgivare, anvandare, myndigheter, forskare och finansiarer. Swelife
adresserar life science fran ett bredare perspektiv &n vad som &r vanligt inom
life science-omradet. De brukar annars vara mer kommersiellt fokuserade.

e Programmet har hanterat merparten av rekommendationerna fran
sexarsutvarderingen genom att utarbeta en ny strategisk agenda. Programmet
har bland annat arbetat med hallbarhet och inkludering, paverkansarbete mot
politiska beslutsfattare, férdjupat samarbetet med programmet Medtech4health
samt uppdaterat effektlogiken.

e Swelifes uppdaterade strategiska agenda (fran 2021) ar relevant och i linje med
de behov som finns inom life science-omradet idag. Agendan inkluderar bade
vision, mission, effektmal och effektlogik. Agendan har ett holistiskt perspektiv
pa life science-omradet och har darfor en hog potential for att adressera
relevanta innovationsfragor pa systemniva.
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Swelife har arligen sett éver effektlogiken och den har efterhand blivit férenklad.
Det gor den enklare att greppa. Samtidigt bedémer vi att effektlogiken till stora
delar ar underutnyttjad.

De tre effektmalen ar andamalsenliga, men det saknas en logik hur respektive
insats/projekt bidrar till malen. Det saknas ocks& konkreta matetal for resultat i
termer av halsoeffekter, framfor allt for att kunna rattfardiga det omfattande
finansiella stodet.

Effekter for deltagande organisationer

Utifran enkatresultaten (givet sma populationer) verkar det som att de foretag,
forskare och offentliga aktdrer som varit aktivt involverade i insatserna i hog
grad upplever att deltagandet i Swelife haft en positiv paverkan pa deras
arbete. Projekten har bidragit till foljdprojekt, utveckling av demonstratorer och
prototyper, langsiktig kunskapsuppbyggnad, bibehallen och utokad Fol-
verksamhet i Sverige, kunskapsoverforing, och 6kad samarbets- och
innovationsférmaga hos och emellan deltagare. Samtidigt ar det svart att utifran
detta ge konkreta exempel p& programmets bidrag till relevanta resultat och
effekter.

Manga enskilda projekt, exempelvis Siish, Swecarnet, CCRM Nordic, ATMP
Sweden och Genomic Medicine Sweden uppvisar goda resultat vad galler
kunskapsoverforing, systembyggande, minskad fragmentering och
flernivasamverkan inom life science-sektorn.

Det &r en styrka att Swelife administrerar relativt stora projekt dar flera aktorer
blir involverade under ett och samma tak. Hade finansieringen i stéllet varit
uppsplittrad pa mindre projekt med ett storre antal finansiarer och projektagare
hade kontaktytorna blivit bade farre och mindre omfattande. Swelife har sarskilt
inom det biotekniska omradet varit framgangsrikt med att mobilisera aktorer
som tidigare séallan medverkat i liknande insatser.

Endast anekdotiskt forefaller Swelife att ha bidragit till malens uppfyllande.
Ovriga underlag saknas, och svarigheterna &r stora att bedéma Swelifes bidrag
till effektmalen. Uppfoljningsdata p& projekten haltar och Swelife har istallet
forsokt att redovisa resultat genom olika fallbeskrivningar. Dessa &r inte
tillrackliga for att kunna beddma vardet av Swelife, i synnerhet som life science
ar ett omrade déar s& manga olika aktiviteter ager rum samtidigt.

Effekter pa systemniva

Programmet ar strategiskt viktigt for svensk life science da det idag saknas
nagon liknande motsvarighet till Swelife, det vill sdga en aktér som utan
egenintresse samlar aktérer i det i 6vrigt fragmenterade Fol-systemet inom life
science, och som dessutom &r kapabel att engagera bade offentliga och privata
intressen.
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Swelife har i h6g grad lyckats mobilisera ratt kategorier och konstellationer av
aktdrer. De enskilda (strategiska) projekten har bidragit till relevanta natverk
och samverkan mellan ett stort antal relevanta aktorer.

I mobiliseringen har programmet utgatt fran ett brett perspektiv och
framgangsrikt fort samman betydelsefulla aktérer som annars inte naturligt
samarbetar med varandra. Manga aktorer raknas inte heller traditionellt sett till
life science-omradet, men deras deltagande har varit &ndamalsenligt.Trots att
life science-omradet ar ett komplext och regelstyrt omrade som innehaller
manga aktorer med kulturskillnader, olika ledningsstrukturer och affarslogiker,
och som verkar pa saval nationell, regional som lokal sjalvstyrande niva, har
Swelife lyckats identifiera relevanta natverk och engagerat aktorer till
samverkan.

Det finns flera exempel pa projekt som har lett till implementering av nya
metoder och arbetssétt. Dit hor exempelvis Sweper-projektet med "Spelplan for
battre upphandling” som idag anvands av varden, samt Nationell modell for
sjukvardsintegrerad biobanking (SIB-metoden) med flera.

Det &ar dock tveksamt om programmet i tillréackligt hég utstrackning, trots
sadana ambitioner, har lyckats involvera och engagera patientorganisationer
(samt anhoriga och familj) i utlysningsprojekten och i de enskilda (strategiska)
projekten, vilket ar centralt for att utfall av betydelse for individ och darmed
samhaélle skall kunna levereras.

Mervarde

e Programmet har genom finansiering av enskilda (strategiska) projekt,
exempelvis Frisk-Risk-Sjuk-modellen, och Prevention av barnfetma, samt
genom synkning och samordning mellan de tre omradena Genomic
Medicine Sweden, ATMPs i Sverige och Biobank Sverige, tkat kunskapen
och synliggjort ett arbete nationellt, dar vi bedémer att det saknas en
motsvarande koordinerande part.

e Swelife kan dven presentera exempel p& mervarden dar insatser annars
skulle ha tagit langre tid. Finansiering till projekt sdsom Testa Center och
Oligonova uppfattas ha varit viktiga smorjmedel for att senare kunna bli
sjalvgaende.

e Det rader osékerhet om mervardenas barkraftighet (hallbarhet).

e Aktbrerna inom life science &r ofta notoriskt férankrade i sina invanda
arbetssatt. Swelife uppmarksammar detta, men det ar en utmaning for
programmet att f till systemférandringar. Evidens saknas for att pavisa att
Swelife skulle ha lyckats uppna nagra mer omfattande systemforandringar,
men Swelife genomfor vid tidpunkten fér denna utvardering en egen analys
av detta, vilket ar positivt.
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Bidrag till de overgripande effektmalen for instrumentet
strategiska innovationsprogram

De fem Overgripande effektmalen for instrumentet strategiska innovationsprogram ar:

Starkt hallbar tillvaxt

Starkt konkurrenskraft och 6kad export fér svenskt naringsliv.

Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.
Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljé- och
energipolitiska mal.

5. Skapa forutsattningar for hallbara I6sningar pa globala samhéllsutmaningar.

pPObdPE

Starkt hallbar tillvaxt

e Swelifes bidrag till tillvaxt ar svarbedomt utifran vara underlag. Bedémningen &r
att Swelife 6vergripande har fokus pa systembyggande framfor
kommersialisering. Detta kan emellertid indirekt bidra till tillvaxt pa langre sikt.

e Mdjligtvis har Swelife indirekt bidragit till tillvéxt genom stéden till CCRM
Nordic, Testa Center och Oligonova som skapar forutsattningar for foretag att
skala upp sina idéer och prototyper.

Starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv.

e Svaret gér i linje med effektma&l nummer 1 ovan. Aven om exportvardet av
svensk life science ar stort ar det svart att harleda till Swelifes insatser.

Att gbra Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.

e Det ar tveksamt om Swelife i ndgon hégre grad annu har bidragit till att géra
Sverige till ett &n mer attraktivt land att investera i. Om infrastrukturprojekten
(de enskilda projekten) sakerstaller hallbar finansiering och tydliga forvaltare,
da bor dessa dock kunna bidra till attraktionskraften, exempelvis inom klinisk
provning och sjukvardsintegrerad biobanking (SIB). Swelife har under senare
ar i hogre utstrackning ockséa fokuserat pa internationellt samarbete, vilket
aven det skapar majligheter till att 6ka attraktionskraften.

Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljo- och energipolitiska
mal.

e Swelife har tagit viktiga steg mot en hallbar samhallsutveckling som tryggar
valfarden. Inom detta omrade finns den stérsta potentialen for programmet att
go6ra samhaéllsviktiga bidrag. Antalet anstéllda inom sektorn &ar stort och Swelife
har darfor en betydande potential att stdrka sektorn och ytterligare bidra till
forsorjning.

e Swelife kan &aven bidra till férsorjning genom att starka mojligheterna till en
friskare befolkning och friskare arbetskraft. Det finns alltsa tecken pa att Swelife
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bidragit, eller kommer att bidra till, en hallbar samhéllsutveckling, men det
saknas underlag for att pavisa det.

Skapa forutsattningar for hallbara lésningar pa globala samhéllsutmaningar.

Swelife kan skapa forutsattningar for den globala samhallsutmaningen "halsa”
genom Frisk-Risk-Sjuk-modellen och projekt som Prevention barnfetma, men
det ar annu oklart hur bestandiga dessa initiativ ar. Det &r inte heller tydligt hur
Swelife adresserar den globala samhallsutmaningen “klimatférandringar”, som
enligt WHO &r det storsta hotet mot var halsa. Om Swelife kan skapa
forutsattningar for langsiktig finansiering och tydliga férvaltare inom dessa
omraden, da vore det ett viktigt bidrag till hallbara 16sningar pa dessa globala
samhallsutmaningar.

Overgripande omdéme

En av programmets starkare sidor &r att Swelife verkar ha lyckats bryta ned
vissa silos i en fragmenterad bransch. Resultaten pa denna niva &r i sig en
betydande framgang och det gar att uppvisa exempel pa aktiviteter som blivit
sjalvgaende inom flera olika omraden. Exempel pa det &ar SIB, ATMP Sweden,
Genomic Medicine Sweden och Swecarnet. Samtidigt ar det fortfarande osakert
om vilka de uppnadda resultaten ar pa effektniva och hur utsikterna ser ut for
deras barkraftighet.

Life science ar ett mycket komplext omrade, men programmet ar valskott och
val administrerat med full insikt om omradets komplexitet och betydelsen av att
skapa fortroende.

Swelife har en vardefull stabilitet inom projektledningen. Det finns ocksé en
lyhérdhet pa bade program- och styrelseniva for kritik och rekommendationer
som framkommit inte bara genom tre- och sexarsutvarderingarna utan ocksa
fran olika studier (till exempel rérande mangfald och mottagarkapacitet).

Swelife har en god férmaga att engagera en bredd av aktérer inom life science
branschen och att framja samverkan.

Swelife har gjort vardefulla avgransningar, bland annat att inte fokusera pa
finansiering/riskkapital och kompetensférsorjning.

Swelife har ett gott renommeé. Projekten lyfter garna fram sina samarbeten med
Swelife da det verkar vara ett bra varumarke och kvalitetsstampel for vidare
finansiering.

En av Swelifes svagare sidor &r svarigheterna att beskriva resultat. De
redogorelser som lamnas saknar ocksa koherens med effektlogiken och
effektmalen.

Swelifes roll i ett framtida perspektiv &r inte helt tydligt hos programkontor och
styrelse. Det ar till exempel otydligt hur den nationella kraftsamling som Swelife
startat ska uppratthallas. Det innebar ocksa att det ar oklart hur utvecklingen
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inom life science-omradet i Sverige ska kunna bygga vidare pa det som hittills
astadkommits.

Rekommendationer

1.

Swelife bor beskriva vardet och effekterna av sin verksamhet pa ett mer
matbart satt istallet for att som idag forlita sig till fallbeskrivningar. Swelife bor
med mer substans kunna beskriva det faktiska vardet av programmet, for de
olika intressentgrupperna, och redogéra fér Swelifes bidrag till programmets
effektmal och de nationella folkhalsoméalen — med medborgarna i fokus.
Redogorelsen bor ocksa inbegripa programmets bidrag till att starka den
nationella infrastrukturen inom life science-omradet och programmets bidrag till
skalbara l6sningar, garna med internationella benchmarks.

Allt det som Swelife malsatt kommer rimligtvis inte att vara uppnatt till
programslutet 2026. Swelife bor darfor under de tre aterstdende aren av
programmet fokusera pa att sakerstalla att det som hittills har uppnatts lever
vidare och blir barkraftigt. For det andamalet bor Swelife inte bara utarbeta en
exitstrategi utan ocksa tydligare formulera vad som hittills har uppnatts i
enlighet med féregdende rekommendation. For att snabbare och enklare I6sa
de utmaningar som punkt ett och denna andra punkt beskriver bor Swelife
beakta majligheten att anlita extern expertis. Expertisen kan aven vara fran
omraden som ligger utanfor life science-omradet och innovation, till exempel
inom samhallsanalys, policyradgivning och kommunikation.

Aven efter programmets slut kommer det att finnas ett fortsatt behov av en
nationell koordinerande aktdr med en motsvarande roll som Swelife har idag
inom life science-sektorn. Med sikte pa framtiden bor Swelife darfor accelerera
arbetet med att utarbeta och tillgangliggora ett férslag pa hur ett "Swelife 2.0”
kan se ut och inleda en dialog med mdjliga finansiarer. Bland de frdgor som dar
bor hanteras handlar om hur Sverige skulle kunna bygga vidare pa den
kraftsamling som Swelife bidragit till.

Swelife bor sa snart som mgjligt inleda en dialog med Vinnova om larandet fran
programmet. En djupare kontakt med Vinnova ar vasentlig for att sakerstalla en
dialog om hur "Swelife 2.0” kan se ut, sa att det gar att bygga vidare pa den
kraftsamling som Swelife bidragit till (se punkt 3 ovan). Den djupare kontakten
behovs ocksa for att sakerstalla att Swelife far tillgang till information om de
projekt de finansierat s& att de med mer substans kan beskriva det faktiska
vardet av programmet (se punkt 1 ovan).

Det ar viktigt att Swelife standigt uppratthaller en aktuell bild av hur andra
aktorer jobbar med life science-fragorna i omvarlden. Swelife bor darfor starka
arbetet med omvarldsanalys och samarbetet med internationella kontakter, inte
minst med de delar inom EIT (Europen Institute of Innovation and Technology)
som verkar inom life science-omradet.
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